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Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Madame et Monsieur A contre ADMINISTRATION
FISCALE CANTONALE et ADMINISTRATION FEDERALE DES CONTRIBUTIONS
Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du
14 avril 2014 ( JTAPI/378/2014 ) EN FAIT 1) Par jugement du 14 avril 2014, le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés: TAPI) adéclaré irrecevable, pour défaut de
paiement de |'avance de frais en temps voulu, le recours formeé le 12 février 2014 par
Madame et Monsieur A contre deux décisions de I'administration fiscale cantonale
(ci-apres : AFC) du 23 janvier 2014 écartant respectivement |a réclamation formée les
intéressés contre leur taxation 2011 en matiere d'impdt fédéral direct et celle formée contre
leur taxation 2011 en matiere d'impdts cantonaux et communaux.![endif]>![if> L'avance de
frais avait été effectuéele 1 er avril 2014 alors que le délai avait été fixé, sous peine
d'irrecevabilité, au 22 mars 2014 ; elle était par conséquent tardive. A cela sajoutait que les
recourants n‘avaient allégué aucun motif d'empéchement non fautif de sacquitter en temps
utile du montant réclamé. 2) Par acte du 20 mai 2014 adressé al'AFC, M. A a
expliqué qu'il avait d0 sabsenter de Suisse et que son employé en charge des paiements les
avait faitsalafin du mois sans prendre en compte le délai impératif de paiement de I'avance
defrais. Il fallait donc lui « accorder un droit de recours », I'AFC ayant fait une erreur dans
le calcul des taxations contestées. ![endif]>![if> 3) Par courrier du 15 aolt 2014, I'AFC a
transmis e courrier susmentionné ala chambre administrative de la Cour de justice
(ci-apres : lachambre administrative) comme valant recours contre le jugement du TAPI du
14 avril 2014, les contribuables entendant apparemment contester ledit jugement et
demandant a ce que I'on entre en matiére au fond.![endif]>![if> 4) Le 19 aolt 2014, la
chambre administrative a demandé aux contribuables sils persistaient dans leur recours au
vu de sa jurisprudence constante en matiere de versement tardif de I'avance defrais
réclameée par |'autorité.![endif]>![if> Aucune suite n'a été donnée a cette demande. 5) Le 20
ao(t 2014, le TAPI atransmis son dossier, sans observations.![endif]>![if> 6) Le 16 janvier
2015, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger.![endif]>![if> EN
DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable
(art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 62
a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5
10).![endif]>![if> 2) L'exigence de I'avance de frais et |es conséquences juridiques en cas de
non-paiement relévent du droit de procédure cantonal. Par conséquent, les cantons restent
libres, dans e respect des garanties constitutionnelles, d'organiser cette matiére aleur guise
(arrét du Tribunal fédéral 2C_1022/2012 du 25 mars 2013 consid. 5.1).![endif]>![if> La
procédure administrative genevoise prévoit que lajuridiction saisie invite le recourant a
payer une avance de frais destinée a couvrir les frais et émoluments de procédure
présumables. A cettefin, elle |ui fixe un délai raisonnable (art. 86 al. 1 LPA). Si I’avance de



fraisn’est pasfaite dansle délai imparti, lajuridiction déclare le recoursirrecevable (art. 86
al. 2 LPA). Lesjuridictions administratives disposent ainsi d'une grande liberté d’ organiser
la mise en pratique de cette disposition. Elles peuvent choisir d’ envoyer la demande
d’avance de frais d entrée de cause par pli recommandé ( ATA/280/2012 du 8 mai 2012). 3)
a. Leformalisme excessif, prohibé par I'art. 29 al. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), est réalisé lorsque la stricte
application des régles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection,
devient une fin en soi, compligque de maniére insoutenable laréalisation du droit matériel ou
entrave de maniere inadmissible |'acces aux tribunaux (ATF 1351 6 consid. 2.1 p. 9; 13411
244 consid. 2.4.2 p. 247 s; 130V 177 consid. 5.4.1 p. 183 s; 128 11 139 consid. 2ap. 142 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_734/2012 du 25 mars 2013 consid. 3.1 ; 2C_133/2009 du

24 juillet 2009 consid. 2.1 ; ATA/836/2014 précité consid. 7a). ![endif]>![if> b. || n'y a pas
de rigueur excessive a ne pas entrer en matiére sur un recours lorsgue, conformément au
droit de procédure applicable, larecevabilité de celui-ci est subordonnée au versement d'une
avance de fraisdans un délai déterminé. |l faut cependant que son auteur ait été averti de
facon appropriée du montant a verser, du délai imparti pour le paiement et des
conséquences de I'inobservation de ce délai (ATF 104 1a 105 consid. 5 p. 112 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_734/2012 précité consid. 3.1 ; 2C_645/2008 du 24 juin 2009 consid.
2.2 ; 2C_250/2009 du 2 juin 2009 consid. 5.1 ). La gravité des conséquences d'un retard
dans e paiement de I'avance sur la situation du recourant n'est pas pertinente (arréts du
Tribunal fédéral 2C_703/2009 du 21 septembre 2010 consid. 4.4.2 ; 2C_645/2008 précité
consid. 2.2 ; 2C_450/2008 du 1 er juillet 2008 consid. 2.3.4). 4) Laresponsabilité du
mandant ne saurait étre dissociée de celle de son mandataire. En effet, le premier est
responsabl e des actes de celui qui le représente et répond de toute faute de ses auxiliaires (
ATA/271/2014 précité ; ATA/739/2013 du 5 novembre 2013). ![endif]>![if> Par ailleurs,
selon lajurisprudence fédérale, |les actes du représentant sont opposables au représenté
comme les siens propres ; ce principe vaut également en droit public (arrét du Tribunal
fédéral 2C_280/2013 du 6 avril 2013). 5) Dans le cas d'espéce, il ressort du dossier que
I'avance de frais devait étre effectuée jusqu'au 22 mars 2014, sous peine d'irrecevabilité du
recours. Elle n'aétéréglée quele 1 er avril 2014.![endif]>![if> Le recourant a expliqué qu'il
avait di sabsenter de Suisse et que son employé en charge des paiements n'avait pas
effectué le reglement de |'avance en temps utile. Toutefois, il lui appartenait de donner a son
auxiliaire les instructions nécessaires pour que le montant réclameé soit payé dans le délai
imparti. |l doit se laisser opposer les actes de celui-ci, conformément alajurisprudence
précitée. L'avance de frais demandée n’ ayant pas été versée dans ledit délai, la chambre de
céans ne peut que confirmer le jugement d'irrecevabilité prononceé par le TAPI. 6)
Manifestement mal fondé, e recours serarejeté (art. 72 LPA). Un émolument de CHF 500.-
seramis ala charge des recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent
(art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne leur sera alouée vu l'issue du litige
(art. 87 d. 2 LPA).I[endif[>![if>* * * * *
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