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Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Monsieur D représenté par Me Michel Lambelet, avocat
contre ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE Recours contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 21 mars 2011 (
JTAPI/220/2011 ) EN FAIT Monsieur D , Né en 1948, marié, est domicilié a Geneve.
Lelerjuin 2009, laM lui aversé une prestation en capital de CHF 67'891.-. La

C lui aversg, le 1 er juillet 2009, une prestation en capital de CHF 518'854.-.

L'administration fiscale cantonale (ci-aprés : AFC) aremis al'intéressé, le 4 septembre
2009, un bordereau d'impdts cantonaux et communaux concernant I'impét sur les
prestations en capital provenant de la prévoyance professionnelle ou de la prévoyance
individuelle liée. L'imp6t dd, concernant les deux prestations en capital précitées, était de
CHF 35'276,10. Le bareme retenu était le bareme « célibataire » selon |’ art. 11 delaloi sur
I”imposition des personnes physiques - Détermination du revenu net - Calcul de I’imp6t et
rabais d’imp6t - Compensation des effets de la progression a froid du 22 septembre 2000
(aL1PP-V - D 3 16), maintenant abrogée. Le 1 er octobre 2009, M. D aélevé
réclamation a l'encontre du bordereau précité. D'une part, il était marié et ne devait pas étre
impose selon le bareme célibataire. D'autre part, le rabais d'impét de I'art. 14 aL IPP-V, qui
faisait manifestement partie du bareme marié, n‘avait pas été pris en compte. Le 15 octobre
2009, I'AFC a maintenu |le bordereau du 4 septembre 2009. L'art. 18 al. 2 aL IPP-V
prévoyait que I'impdt sur les prestations en capital était calculé sur la base du taux
représentant le 1/5 du baréme inscrit al'art. 11 de cette loi, soit le bareme « célibataire ». Le
12 novembre 2009, M. D asaisi lacommission cantonale de recours en matiére
administrative, devenue depuis lors Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres :
TAPI), d'un recours contre la décision sur réclamation précitée, reprenant et développant
son argumentation antérieure. Le systeme du rabais dimpét était illégal en tant quetel, car
non conforme alaLHID. Lerenvoi del'art. 18 al. 2 aLIPP-V était aussi illégal, déslors
gu'il appliquait aux personnes mariées le bareme réservé aux célibataires et qu'il ne tenait
pas compte du rabais d'imp6t. Ce dernier faisait partie intégrante de la structure de I'imp0t et
devait étre pris en compte, méme pour taxer une prestation spécifique. Le 9 juin 2010,
I'AFC aconclu au rejet du recours, se fondant sur son argumentation antérieure, sur les
travaux préparatoires de I'aL1PP-V et sur lajurisprudence rendue par le Tribunal
administratif, devenu depuis lors la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres :
la chambre administrative). Par jugement du 21 mars 2011, le TAPI arejeté lerecours. Les
prestations en capital devaient étre imposées selon le bareme célibataire, deslors qu'elles
n'étaient imposées qu'aupres du bénéficiaire, sans que les éventuelles prestations recues par
le conjoint ne soient prises en compte. Le rabais dimpdt représentait une déduction sociale
tarifaire par un mécanisme de déduction sur I'imp6t lui-méme, visant a mettre en ceuvre une
sorte de minimum vital non imposable du contribuable. Son principe était conforme ala



LHID. Les prestations en capital, qui faisaient I'objet d'une imposition séparée privilégiée,
n'étaient pas visées par les dispositions générales sur le rabais dimpét, sans qu'il ne soit
nécessaire de trancher la question de la compatibilité de ce systeme avec le droit supérieur.
Le10 mai 2011, M. D asais lachambre administrative d'un recours contre le
jugement précité, reprenant et dével oppant son argumentation antérieure. Le 24 mai 2011,
le TAPI atransmis son dossier, sans émettre d'observation. Par décision du 27 mai 2011,
rendue ala demande des parties, la chambre administrative a suspendu I'instruction de la
cause jusgu'adroit jugé dans une procédure similaire pendante devant le Tribunal fédéral.
Par arrét du 8 décembre 2011, le Tribunal fédéral a admis un recours forme par une
contribuable (Arrét du Tribunal fédéral 2C_954/2010 ). Une imposition séparée de chacun
des époux, comme le prévoyait I'alLIPP-V pour les prestations en capital de la prévoyance,
était contraireal'art. 11 a. 1 LHID. L'impét des personnes mariées et vivant en ménage
commun devait étre réduit de maniére appropriée par rapport a celui des personnes vivant
seules, et celamémessi I'art. 11 a. 3 LHID imposait une taxation séparée des prestations de
la prévoyance professionnelle. Le grief concernant le baréme applicable étant admis, ceux
relatifsalaviolation par I'art. 18 al. 2 aL.IPP-V du principe de |I'égalité de traitement
n'avaient pas a étre examinés. La question du rabais d'imp6t, ressortissant au droit cantonal,
n'était examinée par le Tribunal fédéral que si lamauvaise application du droit cantonal
congtituait une violation du droit fédéral. Un tel grief n'avait pas été invoqué ou motivé
suffisamment. En tout état, le systéme du rabais d'imp6t de l'art. 14 aL IPP-V était
incompatible avec I'art. 9 al. 1 let. 4 LHID (Arrét du Tribunal fédéral 2C_272/2010 du 15
novembre 2010). Suite au prononceé de cet arrét du Tribunal fédéral, la procédure a été
reprise le 23 décembre 2011. Le 27 janvier 2012, I'AFC aindiqué qu'elle entendait rectifier
lataxation du recourant en appliquant le bareme « personnes mariées » de l'art. 12 aL IPP-V.
Elle sopposait ala demande du recourant concernant |'application du rabais d'imp6t. Le 16
février 2012, M. D amaintenu ses conclusions concernant le rabais dimpdt. En
n'appliquant pas un tel rabais aux prestations de la prévoyance professionnelle, le droit
cantonal était mal appliqué, de fagon arbitraire. Dansle délai qui leur avait été imparti, les
parties n'ont pas sollicité d'acte d'instruction supplémentaire et |a cause a été gardée a juger
le 7 mars 2012. EN DROIT Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le
recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205; art. 62 a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10). Laquestion du bareme applicable n’ est pluslitigieuse, I' AFC ayant
accepté de rectifier la taxation du recourant par |’ application du baréme prévu al’art. 12
aLIPP-V, cedont il lui seradonné acte. Le recourant entend bénéficier du rabais d’ impbt
prévu aux art. 10 et 14 al IPP-V. Le rabais d'impbt représente une déduction sociale
tarifaire qui remplace certaines déductions sociales relevant de la compétence cantonale. |l
est accordé dans |e cadre de lataxation ordinaire du revenu du contribuable ; ce dernier ne
peut pas en bénéficier également dans le cadre de I'imp6t annuel entier auxquelles sont
soumises | es prestations en capital de prévoyance. A cela s gjoute que la taxation des
prestations en capital de prévoyance est une taxation spéciale ataux réduit. Dans la mesure
ou les prestations en capital de prévoyance professionnelle font I’ objet d’ une imposition
separée privilégiée, elles ne sont pas visées par |es dispositions générales prévoyant le
rabais d impbt ( ATA/597/2009 du 17 novembre 2009). Les arguments dével oppés par le
recourant sont inaptes a modifier ce qui précede. Le rabais d' imp6t a été institué par le
|égislateur afin de supprimer les désavantages de I’ ancienne méthode, soit des déductions
sur le revenu brut, car il générait « un effet arrosoir dans la mesure ou il touche toutes les



catégories de contribuables, quelle que soit I'importance de leurs revenus » (cf. MGC 2000
44/ 111 p. 7275 et 7276). Or, les dispositions pertinentes de laloi générale sur les
contributions publiques du 9 novembre [887 (aLCP - D 3 05), en vigueur avant |’ adoption
delaalLlPP-V, ne prévoyaient pas que les déductions sur le revenu brut (art. 30 ssalL. CP)
soient prises en compte dans le cadre de I’ imposition — séparée — de prestations en capital
provenant de la prévoyance (art. 31C aL CP). Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté
sur ce point et, de ce fait, un émolument de CHF 500.- sera mis ala charge du recourant.
Une indemnité de procédure de CHF 500.- lui seraallouée, alacharge de I’ Etat de Geneéve,
dans lamesure ou il aobtenu gain de cause au sujet du baréme applicable (art. 87 LPA). * *
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