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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 02.02.2010
A/4419/2009

A/4419/2009 ATAS/109/2010 du 02.02.2010 ( LAA ) , REJETE En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/4419/2009
ATAS/109/2010 ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES
Chambre 1 du 2 février 2010 En |la cause Madame G , domiciliée a Carouge,
comparant avec élection de domicile en I'étude de Maitre EMERY Jacques recourante
contre LA MOBILIERE SUISSE SOCIETE D'ASSURANCES SA, sise Bundesgasse 35,
Berne, comparant avec éection de domicile en I'étude de Maitre GRUMBACH Philippe
intimée EN FAIT Madame G , Née en 1951, travaillait depuis e 2 mai 2001 en
tant qu'assistante a domicile auprés du Service d' assistance a domicile pour X

SA. Elle éait a ce titre assurée contre |les accidents professionnels et non-professionnels
auprés de laMOBILIERE SUISSE SOCIETE D’ ASSURANCES (ci-apres : laMobiliére).
Le 14 mars 2003, elle aressenti une forte douleur a1’ épaule gauche en voulant retenir une
patiente qui, de la position debout, est tombée sur le sol. Par décision du 9 juillet 2004, l1a
Mobiliére arefusé toute prestation en relevant qu’il n'y avait pas eu d’ accident et que la
condition d’ un facteur extérieur dommageable exigé pour admettre la présence d’ une lésion
corporelle assimilée a un accident n’ était pas réalisée en |’ espéce car lever une patiente
était, pour |’ assurée, une tache routiniére normale. Suite au rejet de son opposition, I'assurée
arecouru aupres du Tribunal de céans, qui par arrét du 25 avril 2005 ( ATAS/353/2005) a
rejeté le recours, au motif que I'événement du 14 mars 2003 ne pouvait étre qualifié
d'accident en application de lajurisprudence du Tribunal fédéral. Saisi, le Tribunal fédéral a
également rejeté le recours de |'assurée par arrét du 22 mai 2006 (U 220/05). Par courrier du
23 novembre 2007, I'assurée, par I'intermédiaire de son mandataire, ainformé la Mobiliére
gu'elle avait été victime d'une nouvelle chute le 21 juin 2004 dont les suites avait été traitées
par le Dr L . Aprés avoir examiné la patiente le 25 septembre 2006, le
Professeur M des Hopitaux Universitaires de Genéve (Service de chirurgie
orthopédique) avait également conclu qu'il y avait une vraisemblance prépondérante que les
déchirures au niveau de I'épaule gauche provenaient de I'accident du 21 juin 2004. Ainsi
I'assurée sollicitait larévision de la précédente décision de |'assurance pour faits nouveaux.
Par courrier du 19 septembre 2007, I'assurée a demandé que sa lettre du 23 novembre 2007
soit considérée comme un avis de sinistre. Par courrier du 18 décembre 2007, laMobiliere a
considéré que I'assurée avait, par courriers des 23 novembre et 7 décembre 2007, demandé
larévision puislareconsidération de la décision du 9 juillet 2004. La demande de révision
devait étre rejetée car aucun fait nouveau n'était intervenu. Sagissant de la reconsidération,
I'assurance a refusé d'entrer en matiere. Par courrier du 12 aolt 2008, |'assurée a sollicité
une décision sujette a recours portant sur les prestations auxquelles elle avait droit suite a
son accident du 21 juin 2004. Par projet de décision du 15 aolt 2008, laMobiliere argjetéla



demande de I'assurée motif pris que lors de I'événement du 21 juin 2004, qui n'était au
demeurant nullement prouvé, |'assurée présentait déja une incapacité totale de travail pour
cause de maladie ayant débuté le 14 mars 2003. Ainsi, I'événement du 21 juin 2004, méme
Sil devait étre qualifié d'accident et prouvé au degré de la vraisemblance prépondérante - ce
qui n'était pas le cas en I'occurrence -, ne faisait que Sgjouter alamaladie et n‘ouvrait pas
droit a des prestations de I'assurance-accidents, en raison du défaut de perte de gain du fait
de I'accident. Au surplus, I'assurée avait la possibilité de faire valoir par écrit son point de
vue dans un délai de 20 jours. Par courrier du 16 octobre 2008, |'assurée a persisté dans les
termes de salettre du 19 décembre 2007, confirmant que c'était bien I'événement du 13 juin
2004 [et non pas du 21 juin 2004 comme expose atort] qui était la cause de I'incapacité de
travail. Par décision du 2 avril 2009, laMobiliére arefusé I'octroi de prestations a l'assurée
pour les suites de I'événement de juin 2004. L'assurance arelevé que |'accident n'avait été
mentionné dans les certificats médicaux pour la premiére fois que le 29 novembre 2006 par
leDr L . Celui-ci n'y avait en outre pas fait allusion dans son rapport du 13
septembre 2004. Par ailleurs, des documents de I'assurance-invalidité, il ressortait que
|'assurée avait fait I'objet de plusieurs expertises en février 2006 et en mars 2008 et qu'il
n'était jamais fait état dans les rapports d'un accident survenu en juin 2004. Déslors, les
€léments apportés ne satisfai saient pas al'exigence de preuves posée par lajurisprudence
fédérale. De surcroit, I'événement de juin 2004 était survenu alors que |'assurée présentait
déja une incapacité de travail pour cause de maladie, ce qui n'ouvrait dés lors plus droit a
des prestations de |'assurance-accidents. Par courrier du 4 mai 2009, |'assurée aformé
opposition a cette décision. Elle afait valoir quele Dr L avait attesté d'une
nouvelle chute sur I'épaule et avait regu |'assurée en consultation le 21 juin 2004 (cf.
attestation de septembre 2008). Par ailleurs, il résultait du rapport du Professeur

M du 10 octobre 2008 que I'intervention qu'il avait pratiquée au mois de février
2004 aurait dO lui permettre de reprendre une activité professionnelle dans les mois
suivants, si le nouvel accident n'était pas intervenu. Il existait donc bien un lien de causalité
naturelle entre cet accident et la prolongation de I'incapacité de travail, ce qui justifiait que
les suites dudit accident soient prises en charge par laMobiliere desle 21 juin 2004. Par
décision du 22 juin 2009, I'assurance arejeté I'opposition de I'assurée. Elle arelevé que
cette derniére n'avait annoncé |'accident de juin 2004 que par courrier du 23 novembre
2007, dans lequel était mentionné une chute sans autre précision. Elle n'avait ressenti suite a
cette chute des douleurs que deux ans aprés, soit en été 2006. Elle présentait par ailleurs, au
moment de I'accident de juin 2004, une incapacité totale de travail et bénéficiait d'une rente
entiere de |'assurance-invalidité pour divers problémes de maladies, qui avait été versée
jusgu'au 30 avril 2006, ce qui avait pour conséquence que |'assurance-accidents ne devait
pas intervenir faute de perte de gain du fait de I'accident. Par ailleurs, le seul fait que les
symptdmes douloureux se soient manifestés deux ans apres ne suffisait pas a éablir un
rapport de causalité naturelle avec I'accident. En |'espece, le lien de causalité entre les
douleurs et I'événement de juin 2004 n'avait pas été établi avec une vraisemblance
prépondérante. A cet égard, le rapport du professeur M dejuin 2007, non
motivé au demeurant, ne permettait pas d'établir un tel lien. Au surplus, ce médecin était
parti du raisonnement "post hoc, ergo propter hoc" qui ne permettait pas d'établir un lien de
causalité entre I'événement de juin 2004 et |es atteintes al'épaule gauche. Déslors,
I'opposition formée par |'assurée devait étre rejetée. Sagissant de la demande d'assistance
juridique, celle-ci devait étre également rejetée car la demande au fond de |'assurée était
dépourvue de toute chance de succes. En outre, I'assistance d'un avocat n'était al'évidence



pas nécessaire pour larédaction de I'opposition de |'assurée qui n'apportait aucun é ément
gue cette derniére n'aurait pu amener elle-méme. Par courrier du 25 aolt 2009, |'assurée a
recouru aupres du Tribunal de céans contre cette décision, concluant, sous suite de dépens, a
la constatation que le lien de causalité entre la chute de 2004 et |'atteinte ala capacité de
gain de |'assurée était établie au degré de vraisemblance prépondérante selon I'appréciation
du Professeur M . Deslors, I'assurance devait verser des prestations pour les
suites de cet accident. Enfin, elle a sollicité une comparution personnelle des parties. Un
dossier au fond a été ouvert sous le numéro de cause A/3092/2009 et un dossier concernant
|'assistance juridique sous e numéro de cause A/4419/2009. Dans sa réponse du 23
septembre 2009, I'intimée a rappel é que le Professeur M , dans son courrier du
14 juin 2007, avait considéré qu'il était extrémement difficile de répondre ala question de
savoir si les déchirures intratendineuses découlaient de la chute de juin 2004. Par ailleurs, le
DrL , dans un rapport du 6 mai 2008, n'avait pas mentionné la chute du 13 juin
2004, alors qu'il précisait I'existence des problemes ophtalmol ogiques et dépressifs. Les
attestations produites, a savoir celles des Drs L et M nN'avaient en
outre pas lavaleur probante requise selon lajurisprudence du Tribunal fédéral. Déslors, le
lien de causalité devait étre nié. Enfin, en septembre 2004 déja, le Dr N avait
considéré que larecourante aurait pu reprendre une activité ne nécessitant pas le port de
charges lourdes avec e membre supérieur gauche, puis en mars 2006, le Dr O

était arrivé alaméme conclusion. Enfin, en mars 2008, le Professeur P avait
€galement considéré que |'assurée pouvait reprendre une activité professionnelle. Il n'y avait
donc pas d'incapacité de gain suite al'événement de juin 2004. Sur ce, la cause a été gardée
ajuger sagissant de la question de I'assistance juridiqgue. EN DROIT Conformément al'art.
56V al. 1let. ach. 5delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22 novembre 1941

(LOJ; RSE 205), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique
des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives alaloi
fédérale sur I'assurance-accidents, du 20 mars 1981 (LAA ; RS 832.20). A teneur del'art. 37
al. 4 LPGA, I’ assistance gratuite d’ un conseil juridique est accordée au demandeur pour la
proceédure devant la caisse ou I’ office lorsque les circonstances I’ exigent. Les décisions qui
accordent ou refusent |'assistance gratuite d'un consail juridique en application de I'art. 37
al. 4 LPGA sont des décisions d'ordonnancement de la procédure au sensdel'art. 52 al. 1
LPGA (ATF 131V 155 consid. 1; ATFA non publié du 6 avril 2006, | 56/05 consid. 2;
KIESER, ATSG-Kommentar : Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil
des Sozial-versicherungsrechts vom 6. Oktober 2000, Zurich 2003, n. 18 ad art. 52). Elles
ne peuvent donc pas étre attaquées par la voie de |'opposition mais peuvent en revanche
faireI'objet d'un recours auprés du tribunal cantonal des assurances sociaes compétent. Le
Tribunal de céans est dés lors compétent pour statuer sur le recours contre la décision de
I'intimée refusant |’ assistance juridique gratuite pour la procédure d’ opposition. Déposé
danslesformes et délai prescrits, le recours est recevable. Il convient ici de déterminer si la
recourante adroit al'assistance gratuite d'un consell juridique pour la procédure
d'opposition devant laMobiliére. @) Dans la procédure administrative en matiere
d'assurances sociales, I'assistance d'un conseil juridique est accordée au demandeur lorsgue
les circonstances |'exigent (art. 37 a. 4 LPGA). LaLPGA aains introduit une
réglementation |égal e de |'assistance juridique dans la procédure administrative (ATF 131V
155 consid. 3.1). Selon lajurisprudence, les conditions d'octroi de I'assistance juridique
gratuite sont en principe remplies si les conclusions ne parai ssent pas vouées al'échec, si




|'assistance d'un avocat est nécessaire ou du moinsindiquée et si le requérant est dansle
besoin. b) Un proces est dénué de chances de succes lorsque | es perspectives de le gagner
sont notablement plus faibles que les risques de le perdre et qu'elles ne peuvent étre
considérées comme sérieuses, de sorte qu'une partie disposant des moyens nécessaires
renoncerait, apres mare réflexion, a sy engager en raison des frais auxquels elle
sexposerait. Le procés nel'est en revanche pas lorsque les chances de succes et les risques
d'échec s'équilibrent & peu prés ou que les perspectives de succes ne sont que |égérement
inférieures (ATF 129 | 135 consid. 2.3.1). La situation sapprécie sur la base d'un examen
provisoire et sommaire et, en cas de doute, I'assistance judiciaire doit étre octroyée, la
décision étant laissée au juge du fond (ATF non publié du 8 décembre 2000, 5P. 362/2000 ;
ATF 881 144 ; HAEFLIGER, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, p. 168). €)

L’ affaire doit étre d’ une complexité telle que I’ on ne peut attendre de I’ assuré qu’il forme
opposition sans I’ assistance d’ un conseil. La question de savoir s |'assistance d'un avocat
est nécessaire ou du moins indiquée doit étre tranchée d'aprés les circonstances concrétes
objectives et subjectives. Pratiquement, il faut se demander pour chagque cas particulier s,
dans des circonstances semblables et dans I'hypothése ou le requérant ne serait pas dansle
besoin, |'assistance d'un avocat serait judicieuse, compte tenu du fait que I'intéressé n'a pas
lui-méme des connai ssances juridiques suffisantes et que I'intérét au prononceé d'un
jugement justifierait la charge des frais qui en découle (ATF 103 V 47; 98 V 118 ; cf. aussi
ATF 1301 182 consid. 2.2; 128 | 232 consid. 2.5.2 et les références). Ces conditions
d'octroi de |'assistance judiciaire, posées par lajurisprudence sous I'empire de l'art. 4 aCst.,
sont applicables al'octroi de I'assistance gratuite d'un conseil juridique dans la procédure
d'opposition (ATFA non publié du 29 novembre 2004, | 557/04, consid. 2.1, publié ala
Revue de I'avocat 2005 n° 3 p. 123). Toutefois, le point de savoir si elles sont réalisées doit
étre examiné al'aune de critéeres plus séveres dans la procédure administrative (KIESER,
ATSG-Kommentar, n° 20 ad art. 37). En ce qui concerne le point de savoir si |'assistance
d'un avocat est exigée (art. 37 a. 4 LPGA) et pas seulement justifiée par les circonstances
dans la procédure d'opposition (art. 61 let. f LPGA), il y alieu de tenir compte des
circonstances du cas d'espéce, de la particularité des régles de procédure applicables, ainsi
que des spécificités de la procédure administrative en cours. Si la procédure en cause
présente des risques importants pour la situation juridique de I'intéressé, |'assistance gratuite
d'un défenseur est en principe accordée. Sans cela, elle nele seraque s, aladifficulté
relative de I'affaire, sgjoutent des problemes de fait ou de droit auxquels le requérant ne
pourrait faire face seul (ATF 130 | 182 consid. 2.2 et les références citées) et que les
conseils fournis par e représentant d'une association, un assistant social, un spéciaiste ou
toute autre personne de confiance désignée par une institution sociale n'entrent pas en ligne
de compte. En plus de la complexité des questions de droit et de I'état de fait, il faut
mentionner les circonstances qui tiennent ala personne concernée, comme sa capacité de
sorienter dans une procédure (ATFA non publié du 29 novembre 2004, | 557/04, consid.
2.2, et laréférence; cf. aussi ATFA non publié du 12 janvier 2006, | 501/05, consid. 4.1,
prévu pour la publication dans le Recueil officiel). d) Enfin, |’ assuré doit étre dans le
besoin, en ce sensqu’il n’est pas en mesure d’ assumer les frais d assistance juridique sans
compromettre les moyens nécessaires a son entretien normal et modeste. En I'occurrence, le
Tribunal de céans constate, que, primafacie, la demande de la recourante est dénuée de
chances de succes, c'est-a-dire que les perspectives d'obtenir gain de cause sont notablement
plus faibles que les risques de succomber et qu'elles ne peuvent étre considérées comme
sérieuses. En effet, larecourante n'a annoncé son accident que 3 ans apres les faits et n'a



donné aucune description dudit accident. Elle n'apas suivi de traitement suite a cet
événement et n'aressenti des douleurs que 2 ans plus tard. Son médecin traitant, le Dr

L n'en fait pas mention dans son rapport de septembre 2004 ni dans celui de
mai 2008. || ne délivre a cet égard des attestations a la recourante qu'en septembre 2008 et
en aolt 2009. Par ailleurs, le Professeur M ne pose, en 2007, que des

hypothéses puisqu'il indique d'une part qu'il est extrémement difficile de répondre ala
question de I'existence d'un lien de causalité entre I'événement de juin 2004 et les déchirures
intra-tendineuses et conclut "qu'on pourrait admettre qu'il y a une vraisemblance
prépondérante” entre lesdites déchirures et I'accident, cela sans motiver nullement son point
de vue. Les médecins de la Clinique romande de réadaptation n'ont, en mars 2006, pas fait
mention de cet événement de juin 2004 et ont considéré pour le surplus que la recourante
pouvait reprendre une activité adaptée a plein temps (cf. expertise du 6 mars 2006); le

DrP , dans le cadre de son examen pour |'assurance-invalidité de mars 2008, ne
mentionne pas non plus cet accident et retient en outre une capacité de 90% dans une
activité respectant les limitations fonctionnelles. Dés lors, primafacie, le lien de causalité
ne peut étre admis et il apparait que les chances de succés de |a recourante sont notablement
plus faibles que les risques de succomber. Par ailleurs, il suffisait al'assurée de faire une
déclaration de sinistre et de transmettre les documents médicaux en sa possession. Quant a
I'opposition, la nature de |'affaire n'était pas d'une telle complexité qu'elle nécessitat
I'intervention d'un avocat. Le cas échéant, |a recourante aurait pu sadresser pour son
opposition, qui, ne comportant pas de difficultés juridiques particuliéres, aun Service socia
compétent. Dés lors, point n'est besoin d'examiner la derniére condition - celle du besoin -
du droit al'assistance juridique, les deux premieres conditions n'étant al'évidence pas
remplies. Enfin, la demande de comparution personnelle n'est en I'occurrence nullement
nécessaire, larecourante ayant déja eu |'occasion de sexprimer par écrit. Au vu de ce qui
précede, la demande d'assistance juridique pour la procédure d'opposition seraregjetée. PAR
CESMOTIFS, LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant
A laforme: Déclare le recours recevable. Au fond : Le rejette sagissant de la demande
d'assistance juridique pendant la procédure d'opposition. Dit que la procédure est gratuite.
Informe les parties de ce qu'’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un
délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ss
delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110); le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale
ou par voie éectronique aux conditionsde I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piecesen
possession du recourant, invogquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.
Lagreffiére Nathalie LOCHER La présidente DorisWANGELER La secrétaire-juriste :
Frédérique GLAUSER Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties ainsi
gu’al’ Office fédéral de la santé publique par le greffele
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