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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié aARMOY, FRANCE recourant
contre SUVA CAISSE NATIONALE SUISSE D'ASSURANCE EN CASD'ACCIDENTS,
sise Fluhmattstrasse 1, LUCERNE intimée EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres:
I’ assuré) né en 1954, travaillait en qualité de magon et était affilié par le biais de son
employeur aupres de la Caisse Nationale Suisse d’ Assurance en cas d’ accidents
(Schweizerische Unfallversicherungsanstalt ; ci-apres: la SUVA) contre le risque

d’ accidents, professionnels ou non, lorsqu’il a été victime d' une chute, le 28 janvier 2004.
En ont résulté une déchirure et une rupture du sous-scapulaire de |’ épaule gauche, une
luxation du long biceps, ainsi qu’ une entorse bénigne de la cheville droite. Une opération de
la coiffe des rotateurs a gauche a été nécessaire. ![endif]>![if> 2. Cet accident a été pris
en charge par la SUVA.![endif]>![if> 3. Par décision du 29 novembre 2005, laSUVA a
reconnu al’assuré le droit aune rente d’ invalidité transitoire de 29% avec effet rétroactif au
1 er novembre 2005, d’ une part, a une indemnité pour atteinte al’ intégrité (IPAIl) de

CHF 16'020.- correspondant a un taux de 15%, d autre part. ![endif]>![if> 4. Cette
décision a été confirmée sur opposition le 6 janvier 2006.![endif]>![if> 5. Par décision
du 22 aolt 2012, I office Al pour les assurés résidant al’ étranger anié al’ assuré le droit a
une rente d'invalidité a compter du 1 er novembre 2012, motif pris que I’ intéressé avait
repris une activité lucrative au sein de I’ entreprise B (en France), parfaitement
adaptée a ses limitations fonctionnelles et lui assurant un revenu conduisant a une
incapacité de gain inférieure a 40%. Cette décision est entrée en force.![endif]>![if> 6.

Par décision du 24 octobre 2012, la SUV A aa son tour mis un terme au versement de la
rente qu’ elle servait al’ assuré depuis le 1 er novembre 2005, avec effet au 1 er octobre
2012. La SUVA arelevé en substance que I’ horaire de travail de I’ assuré en qualité de
magcon au sein de |’ entreprise B était passe en 2012 atrente-neuf heures
hebdomadaires. Elle en atiré laconclusion qu’il n'y avait plus d’incapacité de
gain.![endif]>![if> 7. Le 14 novembre 2012, I’ assuré s est opposé a cette
décision.![endif]>![if> 8. LaSUVA aalors mis sur pied une enquéte aupres de
I”employeur de I’ assuré. Un entretien, auquel |’ assuré a participé, aeu lieu dans les locaux
del’entreprise B le 3avril 2014.![endif]>![if> 9. Par lasuite, |’ assuré a été
examing, en janvier 2015, par le médecin d arrondissement de la SUVA. Le docteur

C aretenu qu’ objectivement, par rapport al’ examen du docteur D demai
2005, il y aavait eu amélioration des séquelles accidentelles, lamobilité de I’ épaule gauche
s approchant de plus en plus de celle du membre supérieur droit. Sur le plan subjectif,

|’ assuré avait signalé que, hormis quelques douleurs résiduelles, il N’y avait eu au cours des
deux derniéres années, ni traitement de physiothérapie, ni incapacité de travail attestée
meédicalement. A lalumiére de ses propres constatations cliniques et de |’ ensemble des
pieces au dossier, leDr C est parvenu alaconclusion que I’ activité exercée par



|’ assuré était tout a fait adaptée médicalement et qu’ un temps de présence de 100% était
exigible, avec un rendement complet.![endif]>![if> 10. Par décision du 20 octobre 2015,
laSUVA argeté |’ opposition et confirmé lafin du versement de larente, par substitution
de motifs. ![endif]>![if> La SUVA aexpliqué que le droit alarente transitoire s éteint
lorsqu’ avec I’ analyse de la fixation de larente définitive, il apparait que les conditions

d octroi d'unetelle rente ne sont pas réunies. En I’ espéce, la SUVA a constaté que | assuré
occupait un poste de magon dans I’ entreprise avec un temps de présence de trente-neuf
heures hebdomadaires et un rendement considéré comme normal par son employeur. I
travaillait seul et s'acquittait de |’ ensemble des taches qui lui étaient dévolues sans aucune
restriction et avec un plein rendement. Mieux, malgré les limitations alléguées dans le cadre
de saprofession, I’ assuré avait été en mesure d’ effectuer de nombreuses heures
supplémentaires. La SUVA aencore relevé que selon son contrat de travail, |’ assuré avait
€té engagé en qualité de macon aprés avoir été soumis a une visite médicale d’ embauche
qui avait confirmé son aptitude al’emploi. 11. Par courrier du 7 novembre 2015 adressé a
laSUVA et transmis par cette derniére ala Chambre de céans comme objet de sa
compétence en date du 11 décembre 2015, I’ assuré a contesté cette décision. ![endif]>![if>
Il explique que, souffrant de douleurs persistantes, il aconsulté le docteur E pour un
contrdle en date du 22 septembre 2015. Un arthro-scanner de |’ épaul e gauche aurait montré
de nouveaux éléments a prendre en compte dans le cadre d’ un réexamen de son dossier.

12. Invitée a se déterminer, I'intimée, dans sa réponse du 15 février 2016, a conclu au
rejet du recours.![endif]>![if> L’ intimée fait remarquer qu'’il ressort sans équivoque du
dossier constitué par I’ assurance-invalidité que les mesures de réadaptation mises en cauvre
aprés |’ accident de I’ assuré ont cessé. Elle en tire la conclusion que c’est déslors ajuste
titre qu’ elle amis un terme au versement de larente transitoire alouée al’ assuré au 1 er
octobre 2012. L’ intimée admet néanmoins qu’il lui faudra encore examiner le droit de

|’ assuré a une rente d’ invalidité ordinaire, examen qui feral’ objet d’ une décision distincte.
EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 5 delaloi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la
Cour de justice connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi
fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociaes, du 6 octobre 2000 (LPGA

- RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-accidents, du 20 mars 1981 (LAA

- RS 832.20).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas d' espece est ainsi établie.

2. A teneur del'art. 1 a. 1 LAA, lesdispositions de la LPGA sappliquent a
|'assurance-accidents, amoins que laloi n'y déroge expressément.![endif]>![if> Toutefois,
les modifications |égales contenues dans la LPGA constituent, en régle générale, une
version formalisée danslaloi de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant
I'entrée en vigueur de laLPGA; il n'en découle aucune modification du point de vue de leur
contenu, de sorte que la jurisprudence dével oppée aleur propos peut étre reprise et
appliquée (ATF 130 V 343 consid. 3). 3. Le délai derecours est de 30 jours (art. 60 al.
1 LPGA). Interjeté danslaforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable, en
vertu des art. 56ss LPGA.![endif]>![if> 4. Lelitige porte sur le bien-fondé de la
décision dela SUVA de mettre fin au versement de larente d’ invalidité transitoire de

| assuré avec effet au 1 er octobre 2012.![endif]>![if> 5. L'art. 19 a. 3 LAA prévoit
gue le Consell fédéral édicte des prescriptions détaill ées sur |a naissance du droit aux rentes
lorsgu’ on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical une sensible
amélioration de I’ état de I’ assuré mais que la décision de I’ assurance-invalidité quant ala
réadaptation professionnelle intervient plus tard.![endif]>![if> En application de cette



disposition, le Conseil fédéral aédicté |’ art. 30 OLAA, dont le premier alinéa prévoit que
lorsqu’ on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical une sensible
amélioration de I’ état de santé de |’ assuré mais que ladécision del’ Al concernant la
réadaptation professionnelle n’interviendra que plus tard, une rente est provisoirement
allouée dés lafin du traitement médical, calculée sur labase de I’ incapacité de gain

existante a ce moment-la. Le droit s’ éteint : - a) deslanaissance du droit a des
indemnitésjournalieresdel’ Al ;![endif]>![if> - b) avec ladécision négative de I’ Al
concernant la réadaptation professionnelle ; ![endif]>![if> - c) avec lafixation dela

rente définitive.![endif]>![if> |l S'agit |ad’ une rente transitoire, destinée a permettre a

I’ assureur-accidents qui ne peut encore fixer définitivement le degré d’invalidité de I’ assuré
— faute de connaitre | e résultat des mesures de réadaptation entreprises par

I assurance-invalidité — de verser néanmoins une rente d’ invalidité sans attendre ce résultat.
C'’ est donc une prestation temporaire, fixée provisoirement, et qui doit étre allouée aussi
longtemps que durent les mesures de réadaptation mises en oauvre par |’ assurance-invalidité
(ATF 139V 514 consid. 2.3). Lorsque ces mesures de réadaptation ont été menées a chef, il
incombe al’ assurance-accidents d’ examiner les conditions du droit & une rente ordinaire
d’invalidité, dont le versement pourra, cas échéant, étre opéré rétroactivement afin de
combler lalacune de prestations entre lafin du droit a larente transitoire et le moment ou la
rente est versée. 6. En I’ occurrence, il ressort du dossier qu’ en octobre 2012, la
réadaptation professionnelle menée par I’ OAI avait été menée aterme. L’ intimée était donc
fondée a mettre un terme au versement de larente transitoire, raison pour laquelle le recours
est rgjeté. ![endif]>![if> Cependant, il reste encore al’ intimée a se prononcer sur le droit
éventuel de |’ assuré a une rente ordinaire et la Cour de céans|’ engage alefaire dansles
plus brefs délais, puisque les faits remontent dgja a 2012, c'est-a-dire a quatre ans. A défaut
de décision rapide, |’ assuré pourrait | égitimement envisager un recours pour déni de justice.
PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A la
forme:
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