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Erwagungen

E.2

Le 24 mai 2004, I’ administration fiscale cantonale (ci-apres : AFC) aenvoyéaMme

F un rappel sous pli smplel’invitant a déposer sa déclaration fiscale 2003. Le 1 er

octobre 2004 I’ AFC alégue avoir adresse ala contribuable un rappel recommandé en lui
impartissant un délai de dix jours pour renvoyer sa déclaration, faute de quoi €lle serait
taxée d' office.

E.3

Le 19 décembre 2004, Mme F aprié |’ AFC de ne pas procéder a une telle taxation
d office.

E.4

Néanmoins, le 7 juin 2005, I' AFC a expédié ala contribuable deux bordereaux de taxation
d’ office ICC 2003, I’ un pour la période du 1 er janvier au 16 septembre 2003, comportant
une amende de CHF 500.-, et | autre, pour la période du 17 septembre au 31 décembre
2003, incluant également une amende de CHF 500.-.

E.5

MmeF a éleve réclamation contre le second bordereau.

E.6

Saréclamation a été rejetée le 6 février 2006.

E.7

Le 24 février 2006, Mme F arecouru contre cette décision aupres de lacommission

cantonal e de recours en matiere d’impots devenue depuis le 1 er janvier 2009 la
commission cantonale de recours en matiére administrative (ci-aprés : lacommission).

L’ AFC aconclu au rejet du recours. Invitée par lacommission a produire le rappel
recommandé précité du 1 er octobre 2004, de méme que la preuve de sa réception par la
contribuable, I' AFC aversé ala procédure une copie d’ écran du logiciel informatique de
gestion de I’ envoi de ces courriers, comportant notamment la mention de I’ expédition ala
contribuable d’un pli recommandé le 1 er octobre 2004, ce type de preuve ayant été admis
précédemment par le tribunal de céans ( ATA/307/2007 du 12 juin 2007).

E.8

Lacommission ainvité |’ AFC a solliciter une attestation de La Poste prouvant I’ envoi du
recommandeé le 1 er octobre 2004. Sans fournir le document requis, I’ AFC arépondu que la
contribuable n’'avait jamais contesté avoir recu ce pli.

E.9



Par décision du 31 mars 2008, la commission a annulé la décision sur réclamation, I’ AFC
N’ ayant pas établi que la contribuable avait recu la sommation en question.

E. 10

Le 29 avril 2008, I’ AFC arecouru contre cette décision auprés du Tribunal administratif en
reprenant son argumentation et en produisant |’ attestation émise par La Poste le 28 février
2008 prouvant que I’ envoi recommandé expédié le 1 er octobre 2004 a la contribuable avait
été réceptionné par celle-ci le 5 octobre 2004.

E.11

Le 27 juin 2008, Mme F arépondu au recours de I’ AFC en concluant ason rejet. La
taxation d’ office effectuée par I’ AFC pour la période du 17 septembre au 31 décembre 2003
devait étre annulée : elle était erronée, I' AFC n’ayant pas tenu compte de ses deux filles,
héritieres du défunt.

E. 12

Par arrét du 23 septembre 2008 ( ATA/490/2008 du 23 septembre 2008) le Tribunal
administratif aadmislerecoursdel’ AFC et renvoyé le dossier ala commission pour que
celle-ci examine le bien-fondé du bordereau de taxation d’ office pour la période précitée.

E. 13

Statuant le 3 novembre 2008 sur |e bordereau litigieux relatif alapériode du 1 er janvier au
16 septembre 2003 (et non comme cela résulte du chiffre 1 en fait de cette décision sur la
période du 17 septembre au 31 décembre 2003), lacommission a, dans son dispositif, admis
le recours, annulé le bordereau de taxation d’ office ICC 2003 du 7 juin 2003 (recte 2005)
relatif alapériode du 1 er janvier au 16 septembre 2003 et renvoyé lacause al’ AFC afin
gue celle-ci établisse un nouveau bordereau de taxation conforme aux considérants. Comme
ellel’avait fait al’ occasion de sa décision précitée du 31 mars 2008 pour la période du 17
septembre au 31 décembre 2008, la commission considérait que I’ AFC n’ avait pas prouvé
I”’envoi le 21 octobre 2004 avant la taxation d’ office d’ un rappel recommandé valant
sommation, ni établi laréception de ce pli par la contribuable, 1a production d' une copie

d’ écran du logiciel informatique de gestion et celle d’ une lettre-type standard n’ étant a cet
égard pas suffisantes. La commission persistait aréclamer al’ AFC une attestation de La
Poste démontrant I’ envoi effectif du rappel recommandé a ladite contribuable.

E.14

Le 4 décembre 2008, I’ AFC arecouru contre cette décision aupres du Tribunal administratif
en concluant al’ annulation de celle-ci. Elle a dével oppé la méme argumentation que
précédemment ( ATA/490/2008 précité€). La contribuable n’ avait jamais contesté avoir recu
cette sommation expédiée le 21 octobre 2004. Les éléments qu’ elle avait produits devant la
commission devraient étre admis comme étant des é éments de preuve suffisants. Toutefois,
I’ AFC annexait sous piéce 13 un justificatif établi par La Poste le 28 février 2008 certifiant
gue le pli recommandé en question, dépose le 21 octobre 2004, avait été distribué ala
contribuable le 26 octobre 2004. La cause devait étre renvoyée ala commission pour qu’ elle
tranche le fond du litige.

E. 15

Le 16 décembre 2008, le tribunal de céans a admis larequéte en interprétation déposée par
Mme F et supprimé le considérant 3 en droit de I’ ATA/490/2008 précité. 11 a statué



sansfrais.

E. 16
Le 16 janvier 2009, lacommission a produit son dossier, sans observations.

E. 17

Le 29 janvier 2009, la contribuable a conclu ala confirmation de ladécision dela
commission du 3 novembre 2008 en raison d’ inexactitudes de la taxation d’ office et de

|” absence de répartition intercantonale alors que les époux F possedaient des biens
hors canton.

E. 18

Le9juillet 2009, le juge délégué ainterpellé la commission pour lui demander si, au
moment ou elle avait statué le 3 novembre 2008, elle avait connaissance de la piece 13
produite par I’ AFC devant le tribunal de céans et datant du 28 février 2008.

E. 19

Par courrier électronique du 28 juillet 2009, lacommission arépondu que tel n’ était pasle
cas. Par ailleurs, elle a produit une copie de ladécision gu’ elle avait rendue le 15 décembre
2008, rejetant la requéte en interprétation déposée le 25 novembre 2008 par I' AFC contre sa
décision du 3 novembre 2008, le dispositif de cette derniere étant clair et permettant de
comprendre qu’ elle portait sur le bordereau de taxation d’ office du 7 juin 2005 relatif ala
période du 1 er janvier au 16 septembre 2003.

E. 20

Ces pieces ont été transmises ala contribuable le 17 aolt 2009 et |a cause gardée a juger.
EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est
recevable (art. 56A delaloi sur I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E 2
05; art. 63 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA
- E 5 10). 2. Laquestion procédurale soulevée par I’ AFC est identique a celle tranchée entre
les mémes parties mais pour une autre période de |’ année fiscale 2003 par I ATA/490/2008
, entré en force. Avant de procéder a une taxation d’ office, I’ AFC doit notifier une
sommation au contribuable "sous forme d' un rappel recommandé avec fixation d’ un délai
dedix jourset asesfrais' (art. 37 a. 2 delaloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001
(LPFisc - D 317). Il S agit de déterminer quelle forme de la preuve de cet envoi la
commission, respectivement le tribunal de céans, peuvent exiger del’ AFC, lorsgue la
réception du pli n’est pas contestée la contribuable : - lacopie de |’ écran du logiciel avec -
cas échéant - la copie de la lettre standard-type - suffit-elle, comme cela avait été admis
dansI’” ATA/307/2007 du 12 juin 2007 ? - ou |’ attestation postale prouvant I’ envoi
recommandé a la contribuable personnellement et |a date de sa réception sont-elles
nécessaires ( ATA/490/2008 preécité) ? 3. Dans cette derniére cause, la preuve de |’ envoi
recommandé de I’ AFC n’ avait été admise que parce que celle-ci avait produit, devant

I’ autorité de deuxiéme instance, |’ attestation postale qu’ elle s’ était refusée aremettre ala
commission, arguant que, selon une jurisprudence antérieure, la copie d’ écran du logiciel
informatique de gestion devait suffire a prouver I’ envoi de la sommation ala contribuable.
Or, dans|” ATA/490/2008 précité, le tribunal de céans s est montré plus formaliste, sans
gue ce formalisme puisse étre qualifié d excessif ( ATA/502/2009 du 6 octobre 2009), en
exigeant de I’ AFC la preuve par piéce del’ envoi individualisé de la sommation, afin que
I”art. 37 LPFisc soit respecté, quand bien méme la contribuable ne contestait pas avoir recu



ce courrier. 4. En |’ espéce, lacommission avait connaissance le 3 novembre 2008, de I’
ATA/490/2008 précité, celui-ci ayant été expédié aux parties le 26 septembre 2008. En
statuant comme elle |’ afait, elle s'est conformée ala jurisprudence la plus récente du
tribunal de céans. 5. Pour Mme F , I'AFC a, dans ses deux recours successifs devant
le Tribunal administratif, produit I’ attestation postale requise par la commission, établissant
ainsi sans contestation possible qu’ elle avait respecté I’ art. 37 a. 2 LPFisc. Au vu de ce qui
précéde, le tribunal de céans annulera donc la décision de la commission du 3 novembre
2008 et renverrala cause aladite commission pour qu’ elle examine le bien-fondé du
bordereau de taxation d’ office ICC 2003 du 7 juin 2005 établi au nom de Mme F

pour lapériode du 1 er janvier au 16 septembre 2003. 6. Vu I'issue du litige, il serastatué
sansfrais.
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