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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 23.12.2019
Al4342/2019

Al4342/2019 ATA/1858/2019 du 23.12.2019 ( FPUBL ) , REFUSE REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/4342/2019 - FPUBL ATA/1858/2019
COUR DE JUSTICE Chambre administrative Décision du 23 décembre 2019 sur effet
suspensif dans la cause Monsieur A représenté par Me Thomas Barth, avocat contre
HAUTE ECOLE SPECIALISEE DE SUISSE OCCIDENTALE DE GENEVE (HES-SO)
représentée par Me Francois Bellanger, avocat Attendu, en fait, que : 1) Monsieur

A ,néle 1962, atout d'abord occupé, desle 2006, lafonction
d'adjoint aladirectrice des ressources humaines (ci aprés : RH) de la Haute école
spécialisée de Suisse occidentale - Genéve (ci-aprés : HES-SO Geneve). Aprés avoir été
nomme fonctionnaire le 1 er février 2008, il est devenu, désle 2008, le directeur
RH delaHES-SO Geneve. Il a été confirmé dans cette fonction le 1 er septembre 2010. 2)
Le supérieur hiérarchique direct de M. A était le directeur général de laHES-SO
Geneve (ci-apres : le directeur général). 3) a. M. A a été soumis a un entretien
d'évaluation et de développement du personnel (ci-aprés: EEDP) enjuillet 2010. Sur le
formulaire prévu a cet effet, le directeur général a précisé qu'il était tres satisfait du travail
deM. A , « une ressource extrémement précieuse » dont il appréciait |'efficacité, la
disponihilité et laloyauté. || devait toutefois veiller ane pas étre trop « boulimique » en
matiere d'activités aréaliser, envisager une meilleure planification et déléguer plus de
taches a ses collegues. b. M. A aensuite été soumis a un entretien d'évaluation et de
développement du manager en mai 2013. Selon le directeur général, le bilan de la période
écoulée était excellent. |1 appréciait beaucoup de travailler avec M. A , collaborateur
engage, pragmatique, efficace, en qui il avait pleinement confiance. Ce dernier devait
toutefois étre attentif aux deux points suivants : « I'écoute afin de bien diagnostiquer les
actions ; le périmétre de ses responsabilités dans lesgquels il doit rester dans le déploiement
des actions ». 4) Le 7 février 2019, dés lors qu'un entretien de service dans ses locaux ne
pouvait pas se tenir en raison de |'absence pour cause de maladiede M. A ,la
HES-SO Genévey a procédé par écrit. Le compte rendu de cet entretien a été signé par une
des membres du conseil de direction et le directeur général. a. Par loyauté envers sa
hiérarchie, |'assistante de direction du directeur général avait fait part a ce dernier, dans un
courrier du 10 octobre 2018, du contenu d'une discussion avec M. A , dans e bureau
de celui-ci, le 26 septembre 2018. Apres avoir échangé avec elle au sujet d'un projet de
directive, il aurait fait glisser la conversation vers certaines de ses frustrations
professionnelles. Il aurait en outre indiqué, qu'en sa qualité d'ancien infirmier en
psychiatrie, il sefaisait du souci pour le directeur général chez qui il reconnaissait des
symptdmes d'un trouble psychiatrique qui ne faisaient que saggraver. b. Cette attitude de
défiance al'égard de sa hiérarchie sinscrivait dans le contexte d'une dégradation sensible du



climat de confiance et de travail depuis 2013, en particulier ala suite du refus de I'office du
personnel de I'Etat (ci-aprés : I'OPE) de réévaluer safonction en classe 27 et de le maintenir
en classe 26. Malgré des entretiens informels avec le directeur général, le climat de travail
n'avait cesse de se dégrader avec des effets négatifs sur la dynamique d'équipe des services
communs, sur |'équilibre institutionnel ainsi que sur la qualité de ses prestations. c.
Nonobstant un travail constructif effectué avec I'aide d'une consultante externe afin de
permettre |'expression des difficultés rencontrées dans | es rel ations interpersonnelles et
d'identifier des solutions d'amélioration, I'intéressé avait persisté a avoir une attitude de
défiance et de manque de loyauté envers sa hiérarchie et avait adopté un comportement
agressif et déstabilisant al'égard de la consultante externe. En février 2017, il avait envoyé
un courriel au contenu polémique en retirant le directeur général de laliste de diffusion. Il
Sétait ensuite excusé et avait expliqué vouloir créer pour 'avenir un climat de confiance
avec le directeur général. Malgré tout, il semblait qu'il avait continué a entretenir une
atmosphere de défiance envers sa hiérarchie de sorte que, lors d'une séance du 20 juin 2017,
le directeur général avait déclaré atoutes les personnes présentes, bien que ses propos
étaient particulierement destinésaM. A , qu'il n'y aurait plus aucune tol érance pour
les attitudes de défiance envers la hiérarchie et les comportements « toxiques » pour
I'institution. Son attitude du 26 septembre 2018 relevait a nouveau d'un comportement
néfaste qui n'alait pas dans le sens de la création d'un climat de confiance. Un tel
comportement constituait un manquement grave au devoir de fonction exigeant d'entretenir
des relations dignes et correctes avec ses collégues et ses supérieurs hiérarchiques. Le
consell de direction envisageait |a cessation des rapports de travail pour motif fondé. 5) Le
11 mars 2019, M. A aformé auprés de la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative) une demande visant alareconnaissance de
I'illicéité de I'atteinte a sa personnalité commise par son employeur, laHES-SO Geneve, du
fait du directeur général et alacondamnation de celle-laalui verser une indemnité atitre de
tort moral a hauteur de CHF 82'266.-. Cette procédure a été enregistrée sous la cause n°
A/956/2019. Dans un arrét ATA/1224/2019 du 13 aodt 2019, la chambre administrative a
déclaré cette demande irrecevable. 6) A la suite de I'entretien de service écrit, M. A

afait usage de son droit d'étre entendu le 13 mars 2019. |l réfutait tout comportement
déloyal ou de défiance envers sa hiérarchie, composée en ce qui le concernait du seul
directeur général. Il avait, a de nombreuses reprises, tenté de surmonter les divergences
apparues avec ce dernier, mais avait constaté, aregret, que ses efforts avaient été vains. 7)
LaHES-SO Geneve afait parveniraM. A une copie du courrier de |'assistante de
direction du directeur général du 10 octobre 2018, copie qu'il n'avait jusgu'ici pas regue et
dont il souhaitait prendre connaissance. Dans le délai accordé par son employeur pour y
répondre, M. A a contesté les propos contenus dans ce courrier. 8) Le 29 avril 2019,
laHES-SO Genéve, sous la signature de son directeur général, ainformé M. A

gu'elle envisageait une résiliation des rapports de service pour motifs fondés. En
conséquence, €lle ouvrait une procédure de reclassement et allait déslors rechercher un
poste disponible en son sein, ainsi que dans celui de I'administration cantonale,
correspondant a ses capacités. Il était invité a envoyer un curriculum vitae (ci-apres: CV)
actualisé dansun déai de dix jours. Il était tenu de collaborer et aurait la possibilité de faire
des suggestions. Elle procéderait a des points de situation intermédiaires et dresserait un
bilan définitif alafin du processus de reclassement. Les explications qu'il avait fournies
dans ses courriers des 13 mars et 2 avril 2019 n'étaient pas de nature a modifier les éléments
gue ladirection de laHES-SO Geneve avaient soulevés dans |'entretien de service écrit. Ces



éléments avaient été diment établis et étaient congtitutifs d'un motif fondé de résiliation des
rapports de service. Cette décision incidente était declarée exécutoire nonobstant recours.
Elle indiquait que son destinataire pouvait recourir aupres de la chambre administrative
dans un délai de dix jours dés saréception. 9) Par acte déposé le 6 mai 2019, M. A a
recouru contre cette décision aupres de la chambre administrative. 11 a conclu,
préalablement, alarestitution de I'effet suspensif a son recours, principalement a
I'annulation de la décision de reclassement et, subsidiairement, ala suspension de la
procédure de reclassement jusgqu'a droit connu dans le cadre de la procédure A/956/2019.
10) Par arrét du 27 aolt 2019, la chambre administrative a déclaré irrecevable le recours
déposéle 6 mai 2019 par M. A , €t atransmis la cause au directeur général dela
HES-SO pour raison de compétence, la voie de laréclamation étant ouverte. 11) Par
décision du 13 novembre 2019, déclarée exécutoire nonobstant recours, le directeur général
delaHES-SO arejeté laréclamation de M. A . LaHES-SO avait entrepris toutes les
démarches nécessaires pour favoriser le reclassement de M. A auseindela
HES-SO, de I'Etat de Genéve ou d'une autre institution étatique ou paraétaticque, avec
sérieux et en sollicitant I'aide du directeur général de I'office du personnel de I'Etat (ci-aprés
: OPE). En revanche, aucun élément du dossier ne justifiait que M. A plt bénéficier
d'un coaching de six mois en étant payé et en obtenant |'ouverture d'une nouvelle procédure
de reclassement al'issue de ces six mois, et a plus forte raison de lui créer un poste sur
mesure. On ne pouvait dés lors que constater |'échec de la procédure de reclassement. La
procedure de résiliation des rapports de serviceirait des lors son cours, la décision incidente
attaquée devant étre confirmeée. 12) Par acte posté le 25 novembre 2019, M. A a
interjeté recours aupres de la chambre administrative contre la décision précitée, concluant
préalablement alarestitution de I'effet suspensif au recours, et principalement al'annulation
de ladécision attaguée et au renvoi de la cause ala HES-SO pour poursuite de la procédure
de reclassement. La HES-SO sétait contentée d'indiquer que la décision était exécutoire
nonobstant recours, sans préciser quel était I'intérét public recherché, et I'on ne pouvait
discerner quel il pouvait étre. A I'inverse, son intérét privé a pouvoir bénéficier de I'effet
suspensif était déterminé et concret, car sans restitution de I'effet suspensif, la procédure de
résiliation des rapports de service irait son cours, rendant illusoire toute chance de succes
d'une nouvelle procédure de reclassement. Sur le fond, la procédure de reclassement avait
été trop courte. LaHES-SO, pressée de I'entamer, avait par ailleurs transmis un dossier de
candidature non actualisé a plusieurs entités publiques, étant précisé qu'il avait parfaitement
collaboré a son reclassement. |l subissait enfin une inégalité de traitement, ayant demandé
sans succes a bénéficier d'avantages accordés par le passe aux cadres de la HES-SO dans
d'au moins dix précédentes procédures du méme type. 13) Le 13 décembre 2019, la
HERS-SO a conclu au rejet de la demande de restitution de I'effet suspensif au recours. La
HES-SO avait, par décision du 9 décembre 2019, résilié les rapports de service de M.

A pour le 31 mars 2020, en raison d'une inaptitude a remplir les exigences du poste.
Ladécision était sujette a réclamation dans les trente jours. Sur le fond, le recours était
irrecevable, faute de qualité pour recourir - un intérét actuel faisait défaut au regard de la
décision de licenciement intervenue entretemps - et au vu des exigences posees par l'art. 57
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10), qui
n'étaient pas remplies. Sur la question de I'effet suspensif, leréel intérét de M. A

était de pouvoir gagner du temps afin de repousser la décision de licenciement le plus tard
possible, alors qu'il setrouvait en arrét maladie depuis le 25 octobre 2018, soit plus d'une
année. Ses arguments avaient perdu toute pertinence, la procédure en licenciement ayant



déja suivi son cours, ce qui constituait I'intérét public au retrait de I'effet suspensif, puisque
laHES-SO ne pouvait se permettre de garder en son sein M. A , Se devant au
contraire de pouvoir engager au service des ressources humaines du personnel compétent.
Enfin, les chances de succeés du recours étaient insuffisantes pour justifier la restitution de
I'effet suspensif. 14) Sur ce, la cause a été gardée ajuger sur la question de I'effet suspensif.
Considérant, en droit, que: 1) Selon I'art. 9 al. 1 du réglement interne de la chambre
administrative de la Cour de justice du 26 septembre 2017, les décisions sur effet suspensif
sont prises par la présidente de ladite chambre, respectivement par la vice-présidente, ou en
cas d'empéchement de celles-ci, par un juge. 2) Aux termes del'art. 66 LPA, sauf
disposition Iégale contraire, le recours a effet suspensif a moins que |'autorité qui aprisla
décision attaquée n'ait ordonné I'exécution nonobstant recours (al. 1) ; que toutefois,
lorsqu'aucun intérét public ou privé prépondérant ne Sy oppose, lajuridiction de recours
peut, sur la demande de la partie dont les intéréts sont gravement menaceés, retirer ou
restituer I'effet suspensif (al. 3). Par ailleurs, I'art. 21 a 1 LPA permet |le prononceé de
mesures provisionnelles. 3) Selon lajurisprudence constante de la chambre administrative,
des mesures provisionnelles - au nombre desquelles compte larestitution de I'effet suspensif
(Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL, Der Suspensiveffekt und andere
vorsorgliche Massnahmen, in I sabelle HANER/Bernhard WALDMANN [éd],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, 61-85, p. 63) - ne sont légitimes que si elles
Savérent indispensables au maintien d'un état de fait ou ala sauvegarde d'intéréts
compromis (ATF 119V 503 consid. 3 ; ATA/503/2018 du 23 mai 2018 ; ATA/955/2016 du
9 novembre 2016 consid. 4). Lesdites mesures ne sauraient, en principe, anticiper le
jugement définitif (1sabelle HANER, Vorsorgliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsprozess, RDS 1997 Il 253 -420, 265). Par ailleurs, I'octroi de mesures
provisionnelles présuppose |'urgence, a savoir que le refus de les ordonner crée pour
I'intéressé la menace d'un dommage difficile aréparer (ATF 130 |1 149 consid. 2.2 ; 127 11
132 consid. 3= RDAF 2002 | 405 ). 4) Lorsque I'effet suspensif a été retiré ou n'est pas
prévu par laloi, l'autorité de recours doit examiner si les raisons pour exécuter
immédiatement |a décision entreprise sont plus importantes que celles justifiant le report de
son execution. Elle dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui varie selon la nature de
I'affaire. Larestitution de I'effet suspensif est subordonnée al'existence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé prépondérant al'absence d'exécution immeédiate de
ladécision ou de lanorme (arrét du Tribunal fédéral 2C_1161/2013 du 27 février 2014
consid. 5.5.1). Pour effectuer la pesée des intéréts en présence qu'un tel examen implique,
|'autorité de recours n'est pas tenue de procéder a des investigations supplémentaires, mais
peut statuer sur la base des piéces en sa possession (ATF 117 V 185 consid. 2b ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et les arréts cités). 5) Les
conditions de recevabilité du recours dirigé contre une décision incidente d'ouverture d'une
procédure de reclassement sont restrictives ( ATA/923/2014 du 25 novembre 2014 ;
ATA/825/2013 du 17 décembre 2013 ; ATA/293/2013 du 7 mai 2013 ; arrét du Tribuna
fédéral 8C_607/2016 du 8 ao(t 2016 publié aux ATF 1431 344 ). Il n'apparait pas d'emblée
gue celles-ci soient réalisées en I'espéce, |e recourant ne rendant pas vraisemblable que la
décision querellée ne pourrait pas, le cas échéant, étre contestée dans le cadre d'un recours
dirigé contre une décision ultérieure qui lui serait défavorable, ce d'autant plus que la
décision de résiliation des rapports de service ad'ores et déja été rendue. Dans ces
circonstances, les chances de succes du recours paraissent, a premiére vue, faibles, étant
précisé que le grief de violation de I'égalité de traitement devra quant alui, le cas échéant,



étre examiné en fonction des piéces versées au dossier voire faire I'objet d'une instruction.
En outre, I'intérét public invoqué par I'intimée, soit le besoin de pouvoir disposer d'un
directeur des ressources humaines, apparait plus important que I'intérét privé invoqué par le
recourant compte tenu du poste occupé et du nécessaire bon fonctionnement de |'autorité
intimée, les tensions entre les parties n'étant pas contestées. En conséquence la chambre
administrative refusera de restituer I'effet suspensif au recours. 6) Il sera statué sur les frais
de la présente décision avec I'arrét au fond. LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE refuse de
restituer I'effet suspensif au recours ; réserve le sort des frais de la présente décision jusqu'a
droit jugé au fond ; dit que, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ; - par lavoie du
recours en matiére de droit public, Sil porte sur les rapports de travail entre les parties et que
lavaleur litigieuse n'est pas inférieure & CHF 15'000.- ; - par lavoie du recours en matiére
dedroit public, si lavaleur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- et que la contestation
porte sur une question juridique de principe ; - par lavoie du recours constitutionnel
subsidiaire, aux conditions posées par lesart. 113 ssLTF, si lavaleur litigieuse est
inférieure a CHF 15'000.- ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. La présente décision et |es piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre jointes a

I'envoi ; communique la présente décision a Me Thomas Barth, avocat du recourant, ainsi
gu'a Me Francois Bellanger, avocat de la Haute école spécialisée de Suisse occidentale de
Genéve (HES-SO). Lavice-présidente : F. Krauskopf Copie conforme de cette décision a
€té communiquée aux parties. Genéve, le lagreffiére:
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