GE_GERICHTE A/4275/2009 vom 21. Januar 2010

GE Cour dejustice, 2010-01-21, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A_4275 2009
FR: GE_GERICHTE A/4275/2009 du 21 janvier 2010

IT: GE_GERICHTE A/4275/2009 del 21 gennaio 2010

Regeste

Avisde saisie. Opposition. | Plainte rejetée. Le plaignant n'a pas formé opposition
valablement au commandement de payer, une opposition aupres du créancier ne pouvant
pas étre valable (rappel de jurisprudence). | LP.74

Erwagungen

E.1

La Commission de céans est compétente pour connaitre des plaintes dirigées contre des
mesures prises par des organes de |’ exécution forcée qui ne sont pas attaquables par lavoie
judiciaire (art. 17LP; art. 10a. letart. 11a. 2 LalLP; art. 56R al. 3 LOJ). La plainte doit
étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art.
17 a. 2 LP). Il sied, par ailleurs, de rappeler que si, commeil I'allégue, le plaignant aformé
opposition au commandement de payer, les actes de poursuites, en particulier, I'avis de
saisie, devront étre qualifiés de nuls, I'opposition suspendant la poursuite (art. 78 al. 1 LP;
art. 22 LP; Roland Ruedin, in CR-LP, ad art. 78 n° 2 ; Balthasar Bessenich , in SchKG I,
ad art. 78 n° 1 ; Pierre-Robert Gilliéron , Commentaire, ad art. 78 n° 11). La présente
plainte seraains déclaréerecevable (art. 17a.al. 2LP; art. 13a. 1 LaLP).

E.2

Un commandement de payer est un acte de poursuite qui doit faire I’ objet d’une
communication revétant laforme qualifiée de la notification (art. 72 LP). Cette derniére
consiste en laremise par un employé de I’ Office ou de la Poste de I’ acte ouvert au débiteur
ou, en I’ absence de ce dernier, al’ une des personnes de remplacement désignées par laloi et
aux lieux prévus par laloi, au besoin au terme d’ une recherche sérieuse du poursuivi ou, a
défaut, d’ une des personnes de remplacement (art. 64 ssLP ; Roland Ruedin, in CR-LP, ad
art. 72 n° 2 ; Karl Withrich / Peter Schoch , in SchKG I, ad art. 72 n° 11 s. ; Walter A.
Stoffel , Voies d exécution, § 3 n° 20 ss; Jolanta Kren-Kostkiewicz , Zustellung von
Betreibungsurkunden, in BISchK 1996, p. 201 ss, 204). En I'espéce, il est constant que le
commandement de payer a été notifié al'épouse du poursuivi le 28 septembre 2009, a son
domicile, soit a une personne prévue par I'art. 64 al. 1 LP. Il Sensuit que cet acte de
poursuite a été valablement notifié. 3.a. A teneur del’art. 74 al. 1 LP, le débiteur poursuivi
qui entend former opposition doit, verbalement ou par écrit, en faire la déclaration
immédiate a celui qui lui remet le commandement de payer ou al’ Office dans les dix jours
a compter de la notification du commandement de payer. Un commandement de payer
comporte explicitement une rubrique « Opposition », en plus d’ une mention pré-imprimeée
aux termes de laguelle « Le débiteur est autorisé a déclarer son opposition au moment de la
notification. Dans ce cas, |’ opposition est consignée sur chague exemplaire et le
fonctionnaire qui procede a la notification en donne acte en apposant sa signature » (Form.
n° 3). Si |I’opposition est formeée lors de la notification du commandement de payer, I’ agent



notificateur doit e mentionner immédiatement sur les deux exemplaires du commandement
de payer (art. 72 al. 2 LP). S I’ opposition est formée aupres de I’ Office durant le délai de
dix jours prévu acet effet (art. 74 al. 1 LP), I’opposition n’ est consignée par |’ Office que sur
I’ exemplaire du commandement de payer destiné au créancier (art. 76 a. 1 LP),

I’ exemplaire destiné au débiteur n’ étant plus en sesmainsdes lors qu'il a été remis au
débiteur (Pierre-Robert Gilliéron , Commentaire, ad art. 76 n° 14 ss; Roland Ruedin ,
CR-LP, ad art. 76 n° 1). Le procés-verbal des opérations de notification d’ un
commandement de payer, ainsi rédigé sur le commandement de payer lui-méme, fait foi
jusgu’ a preuve du contraire (art. 8 al. 2 LP). La preuve du contraire peut étre rapportée sans
forme particuliére (Louis Dalléves, in CR-LP, ad art. 8 n° 7 ; Pierre-Robert Gilliéron ,
Commentaire, ad art. 8 n° 30 ss; James T. Peter , in SchKG I, ad art. 8 n° 12). Cela étant, la
prudence impose au débiteur soit de faire opposition lors de la notification du
commandement de payer et de veiller a ce que la personne qui procéde ala notification
atteste I’ opposition conformément ala prescription figurant sur laformule du
commandement de payer, soit de faire opposition par écrit (Si possible par |ettre
recommandeée), soit de lafaire par une déclaration al’ Office. A défaut, le débiteur court le
risque de ne pas pouvoir prouver cette derniere (Roland Ruedin, CR-LP, ad art. 74 n° 14 ;
ATF 9911 48, JdT 1974 11 76 ss; BISchK 1975 20). 3.b. En |'espéce, il ressort de
I'exemplaire pour le débiteur du commandement de payer que la plaignante n'a pas formé
opposition lors de sa notification le 28 septembre 2009, pas plus qu'ultérieurement aupres
del'Office. Le courrier de M. C du 28 septembre 2009 aR SA sopposant au
commandement de payer notifié, ne saurait en aucun cas étre considéré comme étant une
opposition valable au sensdelaLP (ATF 62 111 125, 127, JdT 1937 11 28-29 ; ATF 29|
543, 546).

E.4

Laplainte sera en conséquence regjetée. * * * * * PAR CESMOTIFS, LA COMMISSION
DE SURVEILLANCE SIEGEANT EN SECTION : A laforme : Déclare recevable la
plainte formée le 26 novembre 2009 par M. C contrel'avis de saisie recu dans le
cadre de la poursuite n° 09 xxxx76 U. Au fond : 1. Largette. 2. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Siégeant : M. Philippe GUNTZ, président ; M. Didier
BROSSET, juge assesseur et M. Pascal JUNOD, juge assesseur suppléant. Au nom de la
Commission de surveillance : Paulette DORMAN Philippe GUNTZ Greffiére : Président :
La présente décision est communiquée par courrier A al’ Office concerné et par courrier
recommandé aux autres parties par la greffiere le
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