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Erwagungen

E.2

L e 6 octobre 2006 |a capitainerie cantonale (ci-apres : la capitainerie) a adresse une mise en
demeureaM. B . Lorsd un contrdle, il avait été constaté que le bateau susmentionné
était en défaut d’' entretien. Un délai au 23 octobre 2006 lui était accordé pour mettre en
ordre ladite embarcation. M. B asollicité aplusieursreprises le report du délai. En
dernier lieu, il asollicité un délai afin mai 2007 pour terminer laremise en état du bateau.

E.3

Lors d un contréle effectué le 8 décembre 2009, |a capitainerie a constaté que le bateau de
M.B n’ était plus conforme aux prescriptions contenues dans laloi sur la navigation
dans les eaux genevoises du 17 mars 2006 (LNav - H 2 05) et au reglement de ladite loi du
18 avril 2007 (RNav - H 2 05.01). Plusieurs éléments de la coque, du pont et des gréements
étaient sales. Les amarrages arrieres étaient en mauvais état. |l n'y avait pas de bouée ni de
bache de voile.

E.4

Le 14 décembre 2009, |a capitainerie aadressé aM. B une mise en demeure lui
accordant un délai au 28 février 2010 pour se mettre en conformité. Le bateau était en
défaut d’ entretien au sensdel’art. 22 al. 1 RNav. Aucun délai supplémentaire ne pourrait
étre accordé. A défaut, la capitainerie reprendrait possession, sans autre avis, de la place
d’amarrage 370054 et procéderait alamise en fourriére du voilier et desinstallations, aux
frais, risques et périlsde M. B , en application del’art 16 ch. 2 let. b LNav. Au bas
du courrier figurait en encadré la précision suivante : « La présente communication, qui
constitue une décision au sensde I’ art. 4 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (E 5 10), est susceptible de recours, aupres du Tribunal administratif (rue
du Mont-Blanc 18 - case postale 1956, 1211 Geneve 1), dans un délai de trente jours dés sa
notification.

E.5

Le 8 avril 2010, le corps de police anctifiéaM. B , par voie recommandée, une
sommation I’informant que le voilier immatriculé GE faisait I’ objet de lafourriere
n° . Le motif invogué était : « sur plainte service des amarrages ». Un rapport de

contravention serait établi pour les faits précités. Sans nouvelles delapart de M. B ,
une sommation serait publiée dans la Feuille d’ Avis Officielle de la République et canton
de Geneve (ci-apres : FAQO). Trente jours plus tard, le voilier serait vendu aux encheres ou
degréagré.

E.©6



M.B aréagi le 23 avril 2010. Suite alamise en demeure du 14 décembre 2009, il
avait entrepris plusieurs travaux. Vu les conditions climatiques hivernales, il n’avait pas pu
sortir le voilier pour le nettoyage de la coque et du pont et laréfection deslistons et de la
porte. Ces travaux étaient prévus pour lafin avril, voire début mai, mais depuisle 8 avril, le
voilier était misen fourriére. Lapolice du lac était disposée ale lui restituer mais lui
signalait qu’il ne pouvait pas le remettre a sa place d amarrage sans I’ accord de la
capitainerie. Il demandait que lui soit transmise dans les meilleurs délais |’ autorisation de
réamarrer son voilier a sa place habituelle. Il pourrait ainsi programmer au mieux les
travaux prévus pour lafin du mois d avril 2010.

E.7

Lacapitainerie arépondu aM. B le 5 mai 2010. La décision du 14 décembre 2009
était devenue définitive et exécutoire, le bateau n’ ayant pas été mis en conformité dansle
délai imparti. Si M. B désirait une nouvelle place d’ amarrage, il devait adresser ala
capitainerie une demande de place diment remplie afin de pouvoir étre enregistré sur la
liste d’ attente.

E.8

M. B ayant payé lesfraisdelafourriere n® , Celle-ci aétélevéele 13 mai
2010.

E.9

Le 14 mai 2010, M. B aadressé ala capitainerie une demande d’ autorisation

d’ amarrage pour le bateau immatriculé GE . L’amarrage souhaité était

I’ emplacement n° . Dans une |ettre d’ accompagnement, M. B précisait quele

voilier était maintenant en conformité. Celafaisait plus de vingt ans que le bateau était
amarré a cette place et qu'il en prenait soin.

E. 10

Par courrier du 7 juin 2010, la capitainerieainformé M. B gu’ elle ne pouvait donner
suite a sa demande pour un emplacement d’ amarrage étant donné gu'’il n'y avait
actuellement plus de places disponibles sur les ouvrages de I’ Etat. En revanche, sa demande
était inscrite sur laliste d’ attente.

E. 11

Lel1ljuillet 2010, M. B ademandé ala capitainerie de lui communiquer dans les
plus brefs délais les numéros ou codes administratifs des décisions rel atives a ses demandes
des 23 avril et 14 mai 2010 ainsi que les voies de recours.

E.12

Le19juillet 2010, la capitainerie aconfirméaM. B que ladécision pouvant faire
I’objet d’un recours était la mise en demeure du 14 décembre 2009 qui lui était adressée en
copie.

E. 13

Sous la plume de son conseil, M. B aréagi le 30 juillet 2010. Le courrier du 14
décembre 2009 ne respectait pas la procédure prévue par les art. 37 et 38 LNav et 22 RNav.
Lesart. 37 et 38 LNav prévoyaient notamment que I’ autorité compétente peut ordonner la
réparation ou la mise en conformité des amarres, amortisseurs ou par-battages. Elle notifie a



I"intéressé, par lettre recommandée, les mesures qu’ elle ordonne et fixe un délai pour leur
exécution [...]. Si ledélai d’ exécution est expiré sans résultat, |’ autorité impartit un
nouveau délai de cing jours au minimum. Or, lalettre du 14 décembre 2009 mentionnait
gu’ aucun délai supplémentaire ne pourrait étre accordé al’ expiration du premier délai fixé
au 28 février 2010, ce qui constituait une violation des régles essentielles de procédure. En
outre, I’art. 22 RNav prévoyait que si une nouvelle mise en demeure devait étre adressée au
méme détenteur dans un délai de deux ans apres la premiére, le service pouvait retirer

I’ autorisation d’ amarrage ou de dépbt. Mémesi, M. B avait dga été misunefoisen
demeure avant le 14 décembre 2009, cette premiére mise en demeure datait de plus de deux
ans. Ladécision deretrait de |’ autorisation d’ amarrage violait & deux reprises lesregles
essentielles de procédure. |1 s agissait de vices graves et irréparables. La décision de retrait
de I’ autorisation d’ amarrage était frappée de nullité entrainant également la nullité dela
décision de lamise en fourriére du bateau dans la mesure ot aucune des conditions de I’ art.
40 LNav n’ était remplie. Il devait étre rétabli dans ses droits et |’ autorisation d’ amarrage sur
laplace devait lui étre restituée et les frais de fourriére remboursés.

E.14

Lacapitainerie s est déterminée le 23 aolt 2010. Leretrait de I’ autorisation d’ amarrage
ainsi que lamise en fourriére consécutifs a un défaut d entretien ne découlaient pas des art.
37 et 38 LNav maisdes art. 16 et 40 LNav. Selon I’art. 22 al. 1 RNav, les bateaux devaient
étre maintenus en permanence en parfait état d’ entretien et de propreté. Les deux mises en
demeure préalables au retrait d’ une autorisation d’ amarrage ou de dépét ne visaient qu’un
cas bien particulier prévu dansla 2 eme phr. del’art. 22 al. 2 RNav, qui n’ était pas réalisé
en |’ espece.

E. 15

Le 29 novembre 2010, la capitainerie a adresse ala police de la navigation une demande de
mise en fourriére du bateau de M. B . Celui-ci était amarré sans autorisation sur la
place du quai des Eaux-Vives, |’ autorisation y relative ayant été retirée le 28 mars
2010 et le propriétaire avisé les 5 mai et 23 aolt 2010.

E. 16

Lejour méme, la police de la navigation a procédé alamise en fourriére du bateau
immatriculé GE (n° de procédure mise en fourriére 158/2010).

E. 17

Le 2 décembre 2010 toujours, le corps de police anctifié aM. B , par voie
recommandée, une sommation I’informant que le voilier immatriculé GE faisait

I’ objet de lafourriere n® . Le motif invoqué était : « amarrage sans autorisation/sur
plainte service des amarrages ». Un rapport de contravention serait établi pour lesfaits
précités. Sans nouvellesde lapart de M. B , une sommation serait publiée dans la
Feuille d Avis Officielle de la République et canton de Genéve (ci-aprés : FAO). Trente
jours plustard, le voilier serait vendu aux encheres ou détruit.

E. 18

Le 7 décembre 2010, M. B asais le Tribunal administratif, devenu depuisle 1 er
janvier 2011 la chambre administrative de la section administrative de la Cour de justice
(ci-apres : lachambre administrative) d’ un recours dirigé contre la décision du 14 décembre
2009. Il a persisté dans son argumentation tendant ala nullité de ladite décision. 1l conclut



préal ablement alatenue d’ une audience de comparution personnelle, et sur lefond ala
mise anéant de la décision du 14 décembre 2009 de la capitainerie, a ce qu’il soit ordonné
au département de I’ intérieur et de lamobilité (ci-apres: le DIM) de lui restituer son

autorisation d’amarrage sur la place , ace que lui soient rembourses lesfrais relatifs
alamiseenfourrieren

E. 19

Le 20 décembre 2010, M. B adéposé devant le Tribunal administratif un nouveau

recours avec requéte de mesures provisionnelles urgentes dirigé contre « la décision du 2
décembre 2010 du corps de police ». || conclut alamise a néant de la décision précitée des
lors qu’il a conclu, dans son recours du 7 décembre 2010, alanullité de celle du 14
décembre 2009 de |la capitainerie. Ce recours a été enregistré sous n° A/4323/2010.

E. 20

Invité a se prononcer sur la requéte des mesures provisionnelles, le département de la
securité, de lapolice et de I’ environnement (ci-apres : DSPE) a déclaré rester dans I’ attente
deladécision de I’ autorité judiciaire afin de procéder alareprise de I’ embarcation par son
propriétaire, de sa destruction ou de sa vente.

E.21

Par décision du 25 janvier 2011, la chambre administrative a constaté que le recours
interjeté le 20 décembre 2010 avait effet suspensif.

E. 22
Le25janvier 2011, lafourriere n® aétélevée.

E.23

Le 31 janvier 2011, le DIM s est oppose au recours du 7 décembre 2010, se rapportant a
justice sur la question de larecevahilité. Sur le fond, déslors que plus de deux ans s étaient
écoulés entre la mise en demeure d’ octobre 2006 et celle de décembre 2009, |a capitainerie
N’ avait pas considéré que M. B avait failli al’ obligation de maintien en permanence
en parfait état d entretien et de propreté de son bateau. Elle avait en revanche constaté qu'il
y avait défaut d’ entretien et avait appliqué la procédure a cet effet prévue al’art. 22a.2 1
ere phr. RNav, laguelle ne requérait pas deux mises en demeure successives. Ladécision
litigieuse n’ était al’ évidence pas nulle. Pour pouvoir prétendre a son éventuelle annulation,
elle aurait di étre attaquée dans le délai de recours. Tel n’ayant pas été le cas, elle était
entrée en force si bien que tant le retrait de la place, lamise en fourriere que la
contravention ne pouvaient plus étre remis en cause dans le cadre de la procédure.

E.24

Le 3 février 2011, le DSPE s est déterminé sur le recours du 20 décembre 2010. La brigade
de lanavigation avait effectué lamise en fourriére suite aux plaintes de la capitainerie. Le
détenteur N’ avait pas respecté laLNav ainsi que son reglement d’ application.

E.25

A la demande de la chambre administrative, le DSPE a compl été son dossier de pieces le 23
février 2011.

E. 26



Il résulte encore des piéces du dossier les éléments suivants : le 7 mai 2010, araison des
faits ayant généré lamise en fourriere n® , lacapitainerie a établi un avis de mise en
contravention al’ encontre de M. B , ce dernier étant déclaré en infraction pour
occupation d'une place d’ amarrage sans autorisation (art. 11 al. 1 RNav, art. 10a. 1-41
LNav) ainsi que pour défaut d’ entretien d’ un bateau entreposé ou amarré sur le domaine
public (art. 22 al. 1 RNav et art. 41LNav). Le 3 juin 2010, le service des contraventions a
établi un avis de contravention mettant ala charge de M. B une amende de CHF
450.- et un émolument de CHF 60.-. Dite contravention n’ a pas été contestée. EN DROIT 1.
Depuisle 1 er janvier 2011, suite al'entrée en vigueur de lanouvelle loi sur |'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensemble des compétences jusqu'alors
dévolues au Tribunal administratif a échu ala chambre administrative, qui devient autorité
supérieure ordinaire de recours en matiére administrative (art. 131 et 132 LOJ). Les
procédures pendantes devant le Tribunal administratif au 1 er janvier 2011 sont reprises par
la chambre administrative (art. 143 a. 5 LOJ). Cette derniére est ainsi compétente pour
statuer. 2. Interjetés en temps utile devant la juridiction alors compétente, les recours sont a
cet égard recevables (art. 56A LOJ dans sateneur au 31 décembre 2010). 3. Se rapportant
au méme complexe de faits, les deux recours seront joints sous e numéro de procédure
A/4182/2010. A. Recours contre la décision du 14 décembre 2009 4. a. Les délaisde
réclamation et de recours fixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public.
IIs ne sont, en principe, pas susceptibles d’ étre prolongés (art. 16 . 1, 1 ére phr. delaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10), restitués ou
suspendus, si ce n’est par le législateur lui-méme ( ATA/515/2009 du 13 octobre 2009
consid. 4 ; ATA/266/2009 du 26 mai 2009 consid. 2). Ainsi, celui qui N’ agit pasdansle
déla prescrit est forclos et la décision en cause acquiert force obligatoire ( ATA/712/2010
du 19 octobre 2010 et lesréf. citées). Les cas de force majeure restent réserves (art. 16 al. 1,
2 émephr. LPA). A cet égard, il y alieu de préciser que tombent sous cette notion les
événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphéere

d activité del’intéressé et qui s imposent alui de I’ extérieur de fagon irrésistible (
ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 consid. 5 ; ATA/255/2009 du 19 mai 2009 consid. 2 ;
ATA/50/2009 du 27 janvier 2009 consid. 3), la charge de leur preuve incombant ala partie
qui s'en prévaut. b. Les délais commencent a courir le lendemain de leur communication ou
de I’ événement qui les déclenche (art. 17 a. 1 LPA). Par ailleurs, lorsque le dernier jour du
délai est un samedi, un dimanche ou un jour légalement férié, le délai expire le premier jour
utile (art. 17 al. 3 LPA). Les délais sont réputés observés lorsque I’ acte de recours est
parvenu al’ autorité ou a été remis a son adresse a un bureau de poste suisse ou a une
représentation diplomatique ou consulaire suisse au plustard le dernier jour du délai avant
minuit (art. 17 a. 4 LPA). 5. En |’ espéce, la décision du 14 décembre 2009 a été envoyée au
recourant sous pli ssimple. Il N’ est donc pas possible d’ en déterminer la date de réception.
Cela étant, dans son courrier du 23 avril 2010 ala capitainerie, le recourant s est
expressément référé ala mise en demeure du 14 décembre 2009. 11 faut donc admettre qu’ a
cette date il avait connaissance de cette décision. Ainsi, dans |’ hypothése la plus favorable
au recourant, le délai de recours venait a échéance le 23 mai 2009. || s ensuit que le recours
formé le 7 décembre 2010 ne respecte pas ce délai et partant, il est tardif. Au demeurant, le
recourant n’invoque aucun cas de force majeure qui |’ aurait empéché d'agir en temps utile.
En I’ absence de faits justificatifs constitutifs d’ un cas de force majeure au sensde |’ art. 16
al. 1LPA, lerecours sera déclaré irrecevable. B. Recours contre la sommation du 2
décembre 2010 6. La chambre administrative examine d’ office sa compétence (art. 11 a. 2



LPA). 7. L'art. 4 d. 1 LPA définit lanotion de décision, soit les mesures individuelles et
concretes prises par |'autorité dans les cas d'espéce fondés sur le droit public fédéral,
cantonal, communal et ayant pour objet : de créer, de modifier ou d'annuler des droits ou
des obligations ; de constater I'existence, I'inexistence ou I'étendue de droits, d'obligations
ou defaits; derejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou obligations. Les communications, opinions,
recommandations et renseignements qui ne déploient aucun effet juridique ne sont pas
assimilables a des décisions, de méme que les avertissements ou certaines mises en demeure
(Arrét du Tribunal fédéral 1C.408/2008 du 16 juillet 2009 consid. 2 ; ATA/540/2010 du 4
ao(t 2010 et les réf. citées ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, Berne 2002, p. 214, n.
2.2.3.3; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 334-344). Ces derniéres
peuvent constituer des cas limites et revétir la qualité de décisions susceptibles de recours,
lorsgqu’ elles apparai ssent comme des sanctions conditionnant ultérieurement |’ adoption
d’une mesure plus restrictive al’ égard du destinataire. Lorsque la mise en demeure ou

I’ avertissement ne posséde pas un tel caractére, il N’ est pas sujet arecours ( ATA/644/2002
du 5 novembre 2002 consid. 3b ; ATA/241/2000 du 11 avril 2000 consid. 4 ; A. KOLZ/I.
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2éme éd.,
Zurich 1998, p. 181; F. GY Gl Bundesverwaltungsrechtspflege, Berne 1983, p. 136). En

I’ espéce, le courrier du 2 décembre 2010, intitulé « sommation », est en réalité une
information selon laquelle le voilier du recourant fait I’ objet d’ une mise en fourriére et des
conséquences qui en résultent. Ce document ne constitue pas une décision au sens des
dispositions rappel ées ci-dessus de sorte que le recours du 20 décembre 2010 est
irrecevable. 8. Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- seramis alacharge du
recourant qui succombe (art. 87 LPA). * * * * *
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