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Erwagungen

E.1

Lerecours a été interjeté en temps utile, ¢’ est-a-dire dans le délai de dix jours s agissant
d’une décision incidente (art. 4 a. 2 de laloi sur la procédure administrative du

12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) car prise pendant le cours de la procédure et ne
représentant qu’ une étape vers ladécision finale ( ATA/613/2017 du 30 mai 2017 et les
arréts cités), et devant lajuridiction compétente (art. 132 delaloi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 57 let. ¢, 62 al. 1let. bet 63 a. 1let. c
LPA).![endif]>![if>

E.2

Selon I'art. 57 let. ¢ LPA, sont seules susceptibles de recours |es décisions incidentes qui
peuvent causer un préudice irréparable ou si I’ admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d’ éviter une procédure probatoire longue et
colteuse.![endif]>![if>

E.21

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral et alalumiére delaquelle |’ art. 57 let.
c LPA doit étreinterprété ( ATA/12/2018 du 9 janvier 2018 consid. 4 et les arréts cités), un
prégudice est irréparable au sensdel’art. 93 al. 1 let. ade laloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) lorsgu’il ne peut étre ultérieurement réparé par
une décision finale entierement favorable au recourant (ATF 138 111 46 consid. 1.2 ; 134 11
188 consid. 2.1 et 2.2). Un intérét économique ou un intérét tiré du principe de I’ économie
de procédure peut constituer un tel pr§udice (ATF 13511 30; 134 11 137). Le simplefait
d’avoir a subir une procédure et les inconvénients qui y sont liés ne constitue toutefois pas,
en soi, un préjudice irréparable (ATF 133 1V 139 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral

1C 149/2008 du 12 ao(t 2008 consid. 2.1). Un dommage de pur fait, tel que la prolongation
de la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n’ est notamment pas considéré
comme un dommage irréparable de ce point de vue (ATF 133 11 629 consid. 2.3.1; 1311 57
consid. 1).![endif]>![if> Lorsgu’il n’est pas évident que |e recourant soit exposé a un
préudice irréparable, il lui incombe d’ expliquer dans son recours en quoi il y serait exposé
et de démontrer ainsi que les conditions de recevabilité de son recours sont réunies (ATF
136 IV 92 consid. 4).

E.22

En I'espece, |e recourant se contente de contester les faits, tant al’ origine du précédent
retrait du permis de conduire que ceux du 7 ao(t 2021, de contester son inaptitude a
conduire et de déplorer qu’il n’ait pas été tenu compte d un certificat médical en safaveur.
Il ne décrit pas quel pr§udiceirréparableil subirait actuellement du fait du retrait de |’ effet
suspensif et ne démontre pas que les conditions de recevabilité de son recours sont réunies,



ne soutenant par ailleurs pas, a justetitre, que I’ admission de son recours pourrait conduire
immédiatement a une décision finale qui permettrait d’ éviter une procédure probatoire
longue et colteuse.![endif]>![if> Le recours sera déclaré irrecevable.

E.3

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant (art. 87
a. 1 LPA) et il ne serapas aloué d’ indemnité de procédure (art. 87 al. 2
LPA).!I[endif]>![if>* * * * *
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