GE_GERICHTE A/4167/2013 vom 21. April 2015

GE Cour dejustice, 2015-04-21, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A 4167 2013
FR: GE_GERICHTE A/4167/2013 du 21 avril 2015

IT: GE_GERICHTE A/4167/2013 del 21 aprile 2015

Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU ; AUDITION OU INTERROGATOIRE ; DROIT DES
ETRANGERS ; RESSORTISSANT ETRANGER ; AUTORISATION DE SEJOUR;;
RESPECT DE LA VIE FAMILIALE ; ADOLESCENT ; PERE ; REGROUPEMENT
FAMILIAL ; DELAI ; CASDE RIGUEUR ; INTERET DE L'ENFANT ; PAYS
D'ORIGINE | Refus d'une autorisation de s§jour au titre du regroupement familial partiel
demandée par une pére d'origine turque, marié avec une ressortissante suisse, en faveur de
sesfilles, agées de 16 et 14 ans au moment du dépét de la demande. Celle-ci ayant été faite
plus de deux ans aprés |'obtention, par le pére, d'une autorisation de séjour, seules des
raisons familiales majeures peuvent justifier e regroupement familial différé. Absence de
tels éléments en |'espece a défaut d'un changement important de circonstances, les enfants
du recourant n'étant pas livrées a elles-mémes dans leur pays d'origine, ou vivent les
membres de leur famille, dont leur mére, leur frére et leur soeur ainés. | Cst.29.a2 ;
CEDH.8; LEtr.47.all; LEtr.47.a3; LEtr.47.a4 ; OASA.73.a1l; OASA.73.a2;
OASA.73.a3; OASA.75; CDE.3

Erwagungen

E.1l

ere section dans la cause Monsieur A représenté par Me Franco Foglia, avocat
contre OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DES MIGRATIONS
Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 8 avril 2014 (

JTAPI/426/2014 ) EN FAIT 1) Monsieur A ,néle 1966, est ressortissant de
Turquie. 2) Il est pére de quatre enfants: B , néele 1985, C ,néle
1987, D , héele 1996 et E néele 1997, tous

ressortissants de Turqguie et vivant dans ce dernier pays. Aucun de ceux-ci ne figure
cependant dans la base données de |'office cantonal de la population et des migrations
(ci-aprés : OCPM). 3) |l ressort des écritures de I'intéressé que ce dernier résiderait en
Suisse de fagon continue depuis lafin de I'année 1997 mais sa présence officielle en Suisse
remonte, selon la base de données de I'OCPM précitée, au 9 mai 2007, jour de son mariage
avec Madame F , ressortissante suisse née le 1950. 4) Le 24 octobre 2007,
M. A a été mis au bénéfice d'une autorisation de s§our (permisB). 5) Le 19 juin
2012, par I'intermédiaire de son avocat, il a déposé aupres de I'OCPM une demande de
regroupement familial en faveur de safilleD . 6) Par courrier du 27 juillet 2012,
I'OCPM lui ademandé des informations complémentaires, notamment sur la nature des
contacts qu'il avait entretenus avec safille D depuis son arrivée en Suisse et les
raisons qui justifiaient un regroupement familial aujourd'hui. L'OCPM lui a également
demandé de fournir une lettre de son épouse attestant son accord alavenue de |'enfant. 7)
Par courrier du 16 aolt 2012, I'intéressé arépondu gu'il versait chague mois CHF 1'200.-



pour ses enfants D etE , et qu'il avait conservé des liens avec safille

D via Skype et lorsqu'il lui rendait visite durant les vacances. Cette derniere vivait
en Turquie avec sameére. Celle-ci, ayant récemment entamé une nouvelle liaison, elle n'était
pas en mesure de subvenir & ses besoins. D avait émisle souhait de venir le rejoindre
en Suisse afin d'acquérir une formation. Quant a E , elle n'avait pas encore prisla
décision de venir chez son pére. 8) Le 15 mars 2013, D etE ont déposé
auprés de lareprésentation suisse a | stanbul une demande d'autorisation d'entrée en Suisse
pour regroupement familial. 9) Le 2 aolt 2013, M. A aété mis au bénéfice d'une
autorisation d'établissement. 10) Par décision du 2 décembre 2013, I'OCPM aregjetéla
demande de regroupement familial. L'intéressé avait obtenu un permis de s§our le 9 mai
2007, et la demande de regroupement familial avait été déposée le 19 juin 2012, alors que
D était d§jaédgéede 16 anset E de 14 ans. Par conséguent, la demande était
tardive, celle-ci n'ayant pas été déposée dans les douze mois consécutifs au douzieme
anniversaire des filles. La demande était en outre abusive. L'intéressé n'avait pas apporté la
preuve de contacts réguliers avec sesfilles, ne démontrant ainsi pas une relation étroite et
effective. Ces derniéres n'étaient jamais venues lui rendre visite en Suisse. La demande
semblait principalement motivée par des arguments d'ordre économique. L'intéressé n'avait
pas été en mesure d'avancer des « raisons personnelles majeures » au sensde laloi. Il avait
expliqué que lamere desfilles ne pouvait pas subvenir aleurs besoins, mais n'avait pas
mentionné de changement important de circonstances. Par conséquent, rien ne |'empéchait
de continuer a entretenir sesfilles en envoyant de |'argent en Turquie commeil l'avait fait,
selon ses dires, depuis son arrivée en Suisse. Selon lajurisprudence, le droit a une
autorisation de sgjour au sens de I'art. 8 ch. 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) ne pouvait
pas étre invogqué lorsque les objectifs poursuivis par I'étranger n'étaient pas la sauvegarde de
lafamille mais 'avenir professionnel ou laformation des membres de celle-ci. L'intéressé
ne pouvait donc pas déduire de cette disposition conventionnelle un droit a ce que sesfilles,
qui avaient vécu, respectivement, seize et quatorze ans en Turquie aupres de leur mere,
puissent le rejoindre en Suisse. Par ailleurs, lavenue en Suisse de D etE ,
compte tenu de leur &ge, représenterait un déracinement important et leur intégration serait
probablement difficile. 11) Par acte du 23 décembre 2013, sous la plume de son conseil,
I'intéresseé ainterjeté recours aupres du Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres
: TAPI) contre la décision de 'OCPM, concluant a son annulation et ala délivrance d'une
autorisation de sgjour en faveur de ses deux filles au titre de regroupement familial. Il
entretenait une relation tres étroite avec sesfilles et il allait les voir dés qu'il en avait
I'occasion, en tous les cas a chague congé. Avec son épouse, ils avaient emménage dans un
appartement plus grand en vue d'accueillir les deux adolescentes. Leurs revenus étaient par
ailleurs suffisants pour assurer leur entretien et financer leur formation. La situation
personnelle de D était inquiétante. Elle avait sombré dans une profonde dépression
et refusait de sortir de chez elle par honte d'étre confrontée aux amis auxquels elle avait
annonceé son départ pour la Suisse. Lamere de ses filles entretenait une relation avec un
islamiste et la cohabitation avec ce dernier était difficile en raison du mode de vie qu'il
essayait de leur imposer, en particulier le port du tchador. Kurdes et de confession aaouite,
les deux adolescentes refusaient de se plier aux ordres de ce « nouveau venu », ce qui était
source de conflits et de tensions au quotidien. L'intéressé a admis que la demande de
regroupement familial avait été déposée hors du délai |égal. Il a cependant invoqué des
raisons familiales majeures. |1 était important que sesfilles puissent le rejoindre en Suisse,




non seulement pour leur garantir une formation future mais principalement en raison du fait
gue leur mére n'était plus en mesure de subvenir aleur entretien ni de leur garantir une
éducation appropriée. La situation sétait fortement dégradée ces derniers mois du fait dela
cohabitation des enfants avec |e nouveau compagnon de leur mere. D etE le
priaient instamment de les accueillir. De plus, suite ala décision de I'OCPM, D était
devenue dépressive et vivait recluse. Elle ne saimentait presque plus et une prise en charge
médicale avait dl étre mise en place. Quant aE , la cohabitation avec un homme
avec lequel elle ne sentendait pas, avait précipité sa décision de sinstaller en Suisse aux
cotés de son pére. Le changement notable dans la prise en charge des enfants par leur mére
congtituait des raisons familiales justifiant le regroupement familial tardif. Cette derniére
avait laissé a son nouveau compagnon la charge d'éduquer lesfilles. Celui-ci représentait un
danger pour leur développement et leur épanouissement. La venue desfilles en Suisse était
le seul moyen pour elles de se soustraire al'emprise de cet homme. Les objectifs de
I'intéresseé étaient aujourd'hui la sauvegarde de lafamille, en particulier de sesfilles qui,
arrivées a une période essentielle de leur développement personnel, ne sauraient envisager
de grandir aux cotés du nouveau compagnon de leur mére. Craignant pour leur équilibre, il
ne pouvait se borner aleur envoyer de I'argent et souhaitait prendre le relais en endossant
son r6le de pére. Il en alait de la sécurité personnelle de sesfilles, qui n'était plus assurée
par leur mére. Enfin, il entretenait une relation étroite et effective avec sesfilles et n‘avait
jamaisfailli a son devoir d'entretien matériel. Si ces derniéres ne Sétaient jamais rendues en
Suisse, c'est parce qu'il était plus facile al'intéressé de rentrer en Turquie que d'exiger de ses
enfants qu'elles voyagent seules. 12) Dans ses observations du 6 mars 2014, I'OCPM a
conclu au rejet du recours. La demande de regroupement familial du 19 juin 2012 était
tardive, et il n'existait pas de raisons personnelles majeures justifiant un regroupement
familial différé. L'intéressé avait tout d'abord déposé une demande en faveur de safille

D , puis ultérieurement en faveur de E . Il avait principalement fait valoir que
leur mére ne pouvait plus subvenir aleur entretien et que D avait émisle souhait de
le rejoindre en Suisse afin d'acquérir une formation. Ce n'était que dans le cadre de son
recours que le recourant avait fait valoir que le nouveau beau-pere de sesfilles était un

« islamiste radical » et que la cohabitation était devenue trés difficile. Cet argument invoqué
tardivement n'avait pas été prouvé. Quoi qu'il en fat, D était aujourd'hui majeure et
sa soeur alait bientdt avoir 17 ans. Elles auraient donc la possibilité de vivre prochainement
de maniere indépendante. Dans I'intervalle, il n'avait pas été allégué qu'aucun autre membre
de lafamille ne serait en mesure de les prendre provisoirement en charge, étant précisé que
leur pére pouvait continuer a subvenir aleur entretien depuis la Suisse, commeiil 'avait fait
jusqu'a présent. Enfin, les deux jeunes filles avaient vécu toute leur enfance et leur
adolescence en Turquie avec leur mére et elles n'éaient jamais venues en Suisse. 13)
Entendu par le TAPI al'audience du 8 avril 2014, assisté de son conseil, |'intéressé a
notamment déclaré que I'ami de son ex-femme ne voulait plus cohabiter avec lesfilles; il
était par ailleurs grossier. || aen outre déclaré ne plus avoir aucun contact avec son
ex-femme. Depuis une année, ses deux filles avaient quitté la maison de leur mére pour
loger avec leur grande soeur, mariée avec un enfant et vivant dans une petite maison. Cela
se passait bien mais safille ainée ne pourrait pas accueillir indéfiniment ses deux soeurs.

D ne suivait plus I'école et restait alamaison. Elle avait apprisle métier de
coiffeuse. E était toujours al'école et suivait une formation danslamode. Si ses
filles étaient autorisées a venir en Suisse, il souhaitait ouvrir un salon de coiffure avec elles.
Il était difficile d'ouvrir un commerce en Turquie pour une femme: il se sentirait plus en




securité d'ouvrir un tel commerce a Genéeve avec elles. Sesfilles n‘avaient pas suivi de cours
defrancais en Turquie mais si elles venaient en Suisse, elles pourraient rapidement
apprendre le francais. Lesfilles n'étaient jamais venues en Suisse et il leur envoyait de
I'argent tous les mois. || était alé les voir pour laderniere fois en 2013. Son épouse actuelle
nN'avait jamais vu lesfilles mais avait des contacts avec elles via Skype. Elles parlaient

guel ques mots de francais, également I'anglais. Il n‘avait pas demandé e regroupement
familial plus rapidement car il n'avait pas de logement approprié, et tout se passait bien pour
lesfilles avec leur mere en Turquie. Dés que cette derniére avait choisi un nouvel ami au
détriment de sesfilles, la situation avait changé. Sesfilles avaient de lafamille en Turquie,
mais celle-ci n'habitait pas a proximité de leur village. Entendue ala méme audience atitre
de renseignement, |'épouse de M. A adéclaré en substance gqu'elle n'avait jamais
rencontré D etE . Elles échangeaient quelques mots en francais via Skype.
Son état de santé ne lui avait pas permis d'aler rendre visite aux deux filles. Si elles
venaient en Suisse, elle souhaitait leur enseigner le frangais et apprendre le turc. Elle ne
travaillait pas. Le fait que les deux filles habitaient avec leur soeur avait permis d'apaiser les
tensions, mais ce n'était pas une solution along terme. Le projet de leur venue en Suisse
datait de deux ans environ, quand les problémes avaient commencé avec |'ami de leur mére.
En Turquie, lesfilles ne seraient indépendantes qu'une fois mariées. |l n'était pas
envisageable de les laisser vivre dans un studio indépendant. Elle craignait également un
mariage de force. Les deux filles avaient des problémes de santé liés ala situation qu'elles
vivaient actuellement. Enfin, Mme F habitait avec son époux dans un logement de
guatre piéces. Elle et son mari n'avaient dans le passé jamais fait venir lesfilles en Suisse
pour les vacances car ils ne disposaient pas d'un logement suffisamment spacieux. 14) Par
jugement du 24 avril 2014, le TAPI arejeté le recours de l'intéressé. L'OCPM n'avait pas
abusé de son pouvoir d'appréciation en retenant que les raisons alléguées par |'intéressé a
I'appui de sa demande de regroupement familial ne constituaient pas des raisons familiales
majeures. Ayant fait le choix de partir vivre en Suisse en 2000 en laissant ses deux filles
avec leur mere, I'intéressé vivait séparé de sesfilles depuis quatorze ans. Le fait que ses
filles ne sentendaient pas avec le nouveau compagnon de leur mere, que la cohabitation
était problématique et que son ex-femme souhaitait qu'elles rejoignent leur pére en Suisse
ne constituait pas une « raison personnelle majeure » qui justifie un regroupement familial
différé. Lasituation avait d'ailleurs évolué depuis le dépbt de la demande, dans la mesure ou
les filles vivaient depuis prés d'une année chez leur grande soeur et que les tensions
familiales avec leur « beau-pére » sétaient ainsi apaisées. Agéesde 17 et 18 ans, lesfilles
seraient bientét en mesure de poursuivre leur existence en Turquie de maniére autonome,
avec le soutien de leur famille sur place, notamment leur mére et leur soeur ainée.
L'intéressé n'avait ainsi pas démontré une modification importante des circonstances de
prise en charge éducative justifiant un départ pour la Suisse. || apparaissait que maintenant,
comme par le passé, sesfilles pouvaient continuer avivre auprés de leur famille en Turquie,
I'intéresseé étant en mesure d'assumer leur entretien économique depuis la Suisse. Pour le
surplus, lesfillesde M. A ne connaissaient pas la Suisse, ou elles n'avaient jamais
rendu visite aleur pére, et ne parlaient que « quelques mots » de francais, de sorte que leur
venue constituerait un véritable déracinement. Il était manifeste que leur intérét était de
rester aupres de leurs proches en Turquie ou elles pourraient poursuivre normalement leurs
études et leur vie de jeunes femmes, avec le soutien financier de leur pére, comme cela avait
été le cas jusqu'a présent. Enfin, en prés de 14 ans de s§our en Suisse, I'intéressé n'avait
jamaisfait venir sesfilles dans le cadre de visites touristiques. Il n‘avait pas non plus prisla




peine de se rendre en Turquie avec sa nouvelle épouse pour que ses filles puissent faire la
connaissance de cette derniére. La demande de regroupement familial différé paraissait
ainsi davantage motivée par des raisons économiques, le recourant souhaitant que sesfilles
puissent bénéficier d'une formation ou d'un meilleur avenir en Suisse, que par un réel désir
de constituer une communauté familiale. Or, le souci, |égitime en soi, d'assurer une
formation et un avenir économique a ses filles ne répondait pas au sens et au but du
regroupement familial. 15) Par acte posté le 26 mai 2014, M. A ainterjeté recours
aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre
administrative) contre le jugement précité, concluant, « avec suite de dépens »,

préal ablement a ce que sa comparution personnelle soit ordonnée pour une audience
contradictoire, et que soient entendus son épouse Mme F , sesenfants D ,

E etB ,ans queG etH A ; principalement, a ce que
le jugement attaqueé soit annulé, qu'il soit ordonné al'OCPM d'admettre la demande de
regroupement familial déposée par le recourant pour sesfilles D etE et que
ces derniéres soient mises au bénéfice d'une autorisation de s§jour B dans le cadre du
regroupement familial. |l reprenait les arguments dével oppés dans ses précédentes écritures.
Revenant sur le « facteur déclenchant la demande de regroupement familial », il précisait
gue le nouvel ami de son ex-femme était un islamiste pratiquant et radical, qui exigeait
I'application des régles coraniques aux filles du recourant, notamment le port du tchador.
Lorsque lesfilles ne suivaient pas ces préceptes, il hurlait ses « ukases ». Le choix de son
ex-femme de soumettre sesfilles au diktat de cet homme avait anéanti I'équilibre familial de
fagon brutale. Alerté en 2012 par les deux filles, le recourant sétait immédiatement rendu
auprés d'elles pour constater ce qui se passait au sein de lafamille. Sesfilles lui avaient
semblé courir le risque d'étre mariées de force ou d'étre abandonnées a elles-mémes. |1 avait

alors décidé d'organiser leur deménagement chez leur soeur ainée B . Toutefois, cette
solution ne pouvait durer, car I'enfant de cette derniére grandissait et I'appartement familial
de deux piéces devenait trop exigu. Les deux fillesD etE n'étaient pas en

mesure de mener une vie seules en Turquie dans un appartement en leur nom et en leur
qualité de jeunes Kurdes, livrées a elless-mémes, malgré |e soutien économique de leur pére.
Safille cadette E , dans un premier temps hésitante a quitter samere, avait adhéré a
la demande de regroupement familial lorsqu'elle avait constaté que sa mére l'avait
abandonnée au profit de son nouvel ami, et que savie de jeunefille kurde et seule devenait
impossible dans la Turquie actuelle. Le recourant procédait actuellement en Turquie, avec
le consentement de son ex-femme, pour obtenir I'octroi de I'autorité parentale et la garde sur
E .QuantabD , €branlée par la décision négative de I'OCPM, elle était tombée
en dépression et se cloitrait alamaison. Elle était boulimique et suivie par un médecin
psychiatre. Sagissant de lafuture intégration en Suisse des deux filles, elle serait facilitée
par la présence de leurs oncles, qui Sy trouvaient depuis cinquante ans, certains d'entre eux
ayant été naturalisés. Le regroupement familial en Suisse était |a seule voie possible et
acceptable pour |'avenir psychique et socio-professionnel des deux filles. 16) Pour courrier
du 2 juin 2014, le TAPI aindiqué ne pas avoir d'observations a formuler sur le recours. 17)
Le 3juillet 2014, I'OCPM aconclu au rejet du recours. Aucune raiSon majeure au sens de
I'art. 47 al. 4 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) ne
justifiait I'octroi d'une autorisation de s§jour dans le cadre du regroupement familial. Les
deux filles résidaient dans laméme ville que leur frére ainé C et que leur soeur ainée
B , avec qui elles cohabitaient. Des solutions pouvaient étre trouvées sur place et le
recourant pouvait continuer a subvenir aleur entretien depuis la Suisse. Cette solution



transitoire paraissait plus adéquate pour les deux filles, qui avaient passé toute leur enfance
et toute leur adol escence aupres de leur mére et des autres membres de leur famille en
Turquie, et qui n‘avaient jamais vécu avec leur pére. De plus, D était devenue
majeure en février 2014 et E aurait 17 ans en septembre de la méme année. 18) Par
courrier du 1 er octobre 2014, le recourant a transmis a la chambre administrative une
déclaration notariée de safille B . Cette derniere confirmait que ses soeurs D

etE habitaient actuellement chez elle en Turquie. Le domicile ou elles habitaient
étant exigu et pas du tout congu pour vivre a plusieurs personnes ensemble, €lle admettait
gu'il n'y avait pas d'inconvénient a ce que ses soeurs aillent vivre chez leur pere en Suisse.

L e recourant sétait lui-méme rendu en Turquie auparavant et avait constaté que safille

B ne pouvait plus accueillir chez elle ses soeurs D etE .Le
complément d'information démontrait qu'il n'y avait pas de solution acceptable pour elles
sur le plan familial en Turquie. 19) Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1)
Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10). 2) Le
recourant conclut préalablement a ce qu'il soit procédé a plusieurs auditions. a. Le droit
d'étre entendu, tel que garanti par I'art. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), comprend notamment pour le
justiciable le droit d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et valablement offertes,
de participer al'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat
lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 1381 154 consid. 2.3.2 et
2.3.3; 1371 195 consid. 2.3.1; 136 1 265 consid. 3.2 ; 13511 286 consid. 5.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_942/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1). Le juge peut toutefois
renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les preuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédant & une appreéciation anticipée des preuves
qui lui sont encore proposées, il ala certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a
modifier son opinion (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2; 137 111 208 consid. 2.2 ; 136 | 229
consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_245/2014 du 10 novembre 2014 consid. 2.1). Le
droit d'étre entendu n'implique pas non plus une audition personnelle des parties, qui
doivent seulement disposer d'une occasion de se déterminer sur les ééments propres a
influer sur I'issue de lacause (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_1255/2012 du 26 juin 2013 consid. 5.1 ; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ;
ATA/112/2015 du 27 janvier 2015 ; ATA/594/2014 du 29 juillet 2014 ; ATA/302/2012 du
15 mai 2012), ce que prévoit d'ailleurs expressement I'art. 41 LPA, applicable par le renvoi
del'art. 76 LPA. b. En I'espéce, les auditions requises par |e recourant ne se justifient pas.
En effet, ce dernier aeu I'occasion de sexprimer par écrit ade nombreuses reprises durant la
procédure, tant devant I'OCPM que devant les autorités judiciaires, et d'exposer son point de
vue, ainsi que de produire toutes les pieces qu'il estimait utiles al'appui de ses allégués.
L'autorité intimée arépondu a ses écritures, se prononcant sur les griefs qu'elle estimait
pertinents pour I'issue du litige, le recourant ayant eu |'occasion de répliquer. Ni une
comparution personnelle des parties, ni I'audition de témoins ne sauraient ainsi apporter des
€léments supplémentaires permettant ala chambre de céans de trancher lelitige, le dossier
comportant suffisamment d'ééments pour ce faire. 3) Le recours peut étre formé pour
violation du droit, y compris I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). La chambre
administrative n'a toutefois pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision




attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 a. 2 LPA), asavoir notamment sil sagit
d'une mesure de contrainte prévue par le droit des étrangers (art. 10 a. 2 delaloi
d'application delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10),
hypothése non réalisée en I'espéce. 4) Le recourant conclut al'octroi d'une autorisation de
sgjour en faveur de sesfillesD etE au titre du regroupement familial. 5) Aux
termes de I'art. 8 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie privée et
familiale. Cette disposition ne confére cependant pas un droit & s§ourner dans un Etat
déterminé. Le fait de refuser un droit de séour a un étranger dont lafamille se trouve en
Suisse peut néanmoins porter atteinte au droit au respect de lavie privée et familiale
garantie par cette disposition (ATF 1351 143 consid. 1.3.1 et 2.1). Pour autant, les liens
familiaux ne sauraient conférer de maniére absolue, en vertu del'art. 8 CEDH, un droit
d'entrée et de s§jour. Ainsi, lorsqu'un étranger a lui-méme pris la décision de quitter sa
famille pour aller vivre dans un autre Etat, ce dernier ne manque pas d'emblée & ses
obligations conventionnelles sil n'autorise pas la venue des proches de I'intéresse ou qu'il la
subordonne a certaines conditions (ATF 140 | 145 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_555/2012 du 19 novembre 2012 consid. 2.1 ; 2C_553/2011 du 4 novembre 2011 consid.
2.1). Uneingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale garanti
par I'art. 8 CEDH est possible aux conditions del'art. 8 8 2 CEDH. La question de savoir s,
dans un cas d'espéce, les autorités de police des étrangers sont tenues d'accorder une
autorisation de s§jour fondée sur |'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de
tous les intéréts publics et privés en présence (ATF 140 | 145 consid. 3.1 ; 137 | 284 consid.
2.1; 1351 153 consid. 2.1). Sagissant d'un regroupement familial partiel, il convient de
tenir compte dans cette pesée des intéréts notamment des exigences auxquelles le droit
interne soumet celui-ci (ATF 137 | 284 consid. 2.6). En effet, il n'est pas concevable que,
par le biais del'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dispose, en vertu de lalégidation interne,
d'aucun droit afaire venir safamille proche en Suisse, puisse obtenir des autorisations de
sgjour pour celle-ci sans que les conditions posées par le droit interne soient réalisées (arréts
du Tribunal fédéral 2C_555/2012 précité consid. 2.2 ; 2C_793/2011 du 22 février 2012
consid. 2.2 ; 2C_508/2009 du 20 mai 2010 consid. 4.2). 6) L'art. 47 LEtr institue des délais
pour demander le regroupement familial. Ains, selonlesart. 47 a. 1 et 3let. b LEtr et 73
al. 1 et 2 del'ordonnance relative al'admission, au sg§our et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), le regroupement familial doit étre
demandg, pour les enfants de plus de 12 ans, dans un délai de douze mois pour les membres
de lafamille d'étrangers dés I'octroi de I'autorisation de s§our ou d'établissement ou de
|I'établissement du lien familial. Passé ce délai, le regroupement familial différé n'est
autorisé que pour des raisons familiales majeures, les enfants de plus de 14 ans étant
entendus si nécessaire (art. 47 a. 4 LEtr ; art. 73 a. 3 OASA). Aux termesde l'art. 75
OASA, de telles raisons familiales majeures peuvent étre invoquées lorsgue le bien de
I'enfant ne peut étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. Tel est notamment
le cas lorsque des enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur pays d'origine, par
exemple en cas de déces ou de maladie de la personne qui en alacharge (ATF 126 11 329).
Dans ce contexte, I'intérét de I'enfant, et non les intéréts économiques, comme la prise d'une
activité lucrative, priment (Message concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469 p.
3549), les autorités ne devant, au surplus, faire usage de I'art. 47 a. 4 LEtr qu'avec retenue,
conformément aux directives du secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM, Domaine
des étrangers, directives LEtr, 2013, état au 13 février 2015, n. 6.10.4 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_897/2013 du 16 avril 2014 ; 2C 1198/2012 du 26 mars 2013 consid. 4.2 ;




2C 555/2012 précité consid. 2.3). 7) Les principes jurisprudentiels dével oppés sous I'ancien
droit en matiére de regroupement familial partiel subsistent lorsque le regroupement
familial est demandé pour des raisons familiales majeures (ATF 137 | 284 consid. 2.3.1 ;
136 11 78 consid. 4.7 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_473/2014 du 2 décembre 2014 consid.
4.3 ; 2C _555/2012 précité consid. 2.3). Le regroupement familial partiel est soumis ades
conditions strictes. Il suppose la survenance d'un changement important de circonstances,
notamment d'ordre familial, telle une modification des possibilités de prise en charge
éducatives de I'enfant al'étranger (ATF 136 |1 78 consid. 4.1 ; 13011 1 consid. 2 ; 124 11
361 consid. 3a). Lorsque |e regroupement familial est demandé en raison de changements
importants des circonstances al'étranger, notamment dans les rapports de |'enfant avec le
parent qui en avait lacharge, il convient d'examiner sil existe des solutions aternatives
permettant al'enfant de rester ou il vit, cette exigence étant particuliérement importante
pour les adolescents (ATF 133 11 6 consid. 3.1.2). Unetelle alternative doit étre d'autant
plus sérieusement envisagée et soigneusement examinée que I'ége de I'enfant est avancé,
que son intégration sannonce difficile au vu de la situation et que la relation nouée
jusgue-la avec le parent établi en Suisse n'apparait pas particulierement étroite (ATF 133 11
6 consid. 3.1.2; arrét du Tribunal fédéral 2C_897/2013 précité consid. 2.2). En d'autres
termes, d'une maniére générale, plusle jeune a vécu longtemps a |'étranger et se trouve aun
age proche de lamajorité, plus les motifs propres ajustifier e déplacement de son centre de
vie doivent apparaitre sérieux et solidement étayés (arréts du Tribunal fédéral 2C_473/2014
précité consid. 4.3 ; 2C_1198/2012 précité consid. 4.2 ; 2C_132/2012 du 19 septembre
2012 consid. 2.3.1), étant précisé que le degré d'intégration de I'enfant dans son pays
d'origine doit également étre pris en considération au regard des possibilités ou des
difficultés d'intégration qu'il rencontrerait en Suisse (SEM, op. cit., n.°6.10.4). Laquestion
de lagarde ne joue plus de réle spécifique pour un enfant devenu majeur, aladifférence de
ce qui prévaudrait sil sagissait d'un jeune enfant (arréts du Tribunal fédéral 2C_897/2013
précité consid. 2.2 ; 2C_1198/2012 précité consid. 4.3 ; 2C_276/2011 du 10 octobre 2011
consid. 4.1). 8) Le regroupement familial partiel suppose également de tenir compte de la
garantie de lavie privée et familiale de I'art. 8 CEDH, mais aussi de l'intérét supérieur de
I'enfant, comme I'exige |'art. 3 § 1 de la convention relative aux droits de |I'enfant du 20
novembre 1989 (CDE - RS 0.107 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1013/2013 du 17 avril
2014 consid. 3.1 ; 2C_555/2012 précité consid. 2.3 ; 2C_132/2012 précité consid. 2.3.1 ;
2C_276/2011 précité consid. 4.1 non publié de I'ATF 137 11 393 ; ATA/694/2014 du

2 septembre 2014), sans qu'il sagisse du seul critere & prendre en considération. Bien plus,
I'autorité doit-elle procéder a un examen d'ensemble de la situation et tenir compte de tous
les & éments pertinents. En effet, le sens et le but de la réglementation sur les délais de I'art.
47 LEtr, qui vise afaciliter I'intégration des enfants, en leur permettant, grace aun
regroupement familial précoce, d'étre notamment scolarisés en Suisse et d'y bénéficier d'une
formation aussi compléte que possible, doivent étre pris en considération. En outre, il sagit
d'éviter que des demandes de regroupement familial soient abusivement déposées en faveur
d'enfants qui sont sur le point d'atteindre I'age de travailler, le but visé en premier lieu, dans
ce cas, n'étant pas une vie familiale, mais un acces facilité au marché du travail (arrét du
Tribunal fédéral 2C_532/2012 du 12 juin 2012 consid. 2.2.2 ; SEM, op. cit., n° 6.10.4). 9)
En I'espéce, il n'est pas contesté que le délai d'une année de I'art. 47 al. 1 LEtr n'a pas été
respecté. Le recourant a éé mis au bénéfice d'une autorisation de s§our en octobre 2007,
suite a son mariage avec un ressortissante suisse. Par conséquent, lesdélaisdel'art. 47 al. 1
LEtr ont commencé a courir pour lui au 1 er janvier 2008, date d'entrée en vigueur de ladite



loi (art. 126 al. 3 LEtr). L'enfant D ayant eu douze ansle 2008, le recourant
pouvait demander le regroupement familial en safaveur jusqu'au 5 février 2009. Quant a
I'enfant E , elleaeudouzeansle 2009, le recourant pouvant demander le
regroupement familial en safaveur jusqu'au 10 septembre 2010. Or, le recourant n'a déposé
sa demande de regroupement familial que le 19 juin 2012. 10) Pour le recourant, seule
demeure donc ouverte la possibilité offerte par I'art. 47 a. 4 LEtr de bénéficier d'un
regroupement familial différé pour des raisons familiales majeures. Le recourant justifie la
demande de regroupement familial par un changement important de circonstanceslié a
I'abandon des filles par leur mere. Ces derniéres résident actuellement chez leur soeur ainée
B . Cet abandon serait la conséquence de I'arrivée récente, dans le foyer familial, du
nouveau partenaire de leur mere. Celui-ci aurait tenté de contraindre lesfilles & observer
certains préceptes de lareligion musulmane, avec brutalité. A 'appui de ses allégués, le
recourant sest contenté de produire une déclaration de safille ainée B , laguelle
confirme que ses deux soeurs cadettes résident chez elle. Il ressort des écritures du
recourant que ce dernier serait venu en Suisse alafin del'année 1997, ou il n‘aurait jamais
cessé detravailler depuislors, laissant ses quatre enfants aux bons soins de leur mére, qui en
avait la charge éducative. Cet éloignement prolongé relativise |'étroitesse des liens que le
recourant allégue entretenir avec ses deux filles. D'autre part, rien ne permet de démontrer
gue le bien desfillesD etE ne peut aujourd'hui étre garanti qu'en Suisse.

D est devenue majeure, alors que E le sera au mois de septembre 2015. Des
lors, la nécessité d'une prise en charge éducative apparait aujourd'hui limitée. Aussi des
solutions alternatives peuvent étre trouvées en Turquie, rien n'indiquant que les deux filles
ne puissent y vivre de maniére indépendante, avec |'aide économique du recourant et des
autres membres de leur famille. || apparait qu'elles n'y sont pas livrées a elles-mémes,
puisque leur soeur et leur frére ainés résident dans laméme ville qu'elles. Les motifs
justifiant leur déplacement en Suisse n'apparai ssent dés lors pas suffisants pour motiver un
regroupement familial avec leur pére. De plus, compte tenu de leur &ge, les deux filles se
trouvent & un moment clef de leur développement personnel. Elles ne sont jamais venues en
Suisse ni n'en connaissent lalangue. Par conséguent, un déménagement dans ce pays
constituerait un véritable déracinement, puisgu'elles ne seraient pas en mesure de sintégrer
pleinement aleur nouvel environnement. Il n'est par conséquent nullement démontré que le
venue en Suisse des filles du recourant serait conforme au bien des enfants, ni du reste que
ces derniéres seraient a ce point proches de leur pere au plan affectif que le désir qu'elles
auraient de vivre a ses cotés primerait leur souhait, en soi [égitime mais insuffisant, de
bénéficier d'un meilleur avenir en Suisse. La demande de regroupement familial apparait
d'ailleurs davantage dictée par le souhait de pouvoir bénéficier d'un meilleur avenir
économique, au regard des raisons invoquées par e recourant durant la phase non
contentieuse. Dans sa demande initiale, ce dernier aen effet fait valoir qu'il souhaitait que
ses filles puissent bénéficier d'une formation et trouver une place de travail. A cela sagjoute
gue le recourant a attendu un certain temps avant de déposer |a demande de regroupement
familial, au moment ou ses filles approchaient de lamajorité. 11) Au vu de ce qui précede,
la condition des raisons familiales majeures au sens de I'art. 47 a. 4 LEtr n'est pas réalisée,
de sorte que le regroupement familial sollicité ne peut étre admis, ce qui, au regard des
principes et des circonstances susmentionnes, est conforme al'art. 8 CEDH. Pour ces
raisons, |'autorité intimeée n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en refusant au
recourant une autorisation de sé§jour au titre du regroupement familia pour sesfilles

D etE . 12) Lerecours doit en conséquence étre rejeté. 13) Vu l'issue du




litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant, qui succombe (art. 87
al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui seraalouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * *

*

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



