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Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Monsieur A représenté par Me Jean Orso, avocat contre
OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DES MIGRATIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 6 juillet 2021
(JTAPI/697/2021) EN FAIT 1) Monsieur A ,Néle 1966 aB ,
République d'El Salvador, est ressortissant de ce pays.![endif]>![if> 2) || est pere de trois
enfants nés respectivement en 1998, 2000 et 2003 et vivant avec leur mére aux Etats-Unis,
pays dans lequel il avécu lui-méme durant huit ans.![endif]>![if> 3) En septembre 2011, il
est arrivé a Genéve ou habitent ses deux soaurs, Mesdames C et D , toutes
deux titulaires d’ un titre de s§jour.![endif]>![if> 4) Le 14 janvier 2019, M. A aée
interpell € par les services de police genevois pour conduite d’ un véhicule sans permis de
conduire valable et violation simple des regles de la circulation, défaut de passeport et
sgjour illégal.![endif]>![if> 5) Le 15 janvier 2019, le Ministére public du canton de Geneve
arendu une ordonnance pénale al'encontre de M. A , qui y afait
opposition.![endif]>![if> 6) Par décision du 15 janvier 2019, I’ office cantonal de la
population et des migrations (ci-apres : OCPM) a prononcé le renvoi de M. A du
territoire suisse et des Etats Schengen et [ui aimparti un délai au 22 janvier 2019 pour
quitter le pays.![endif]>![if> 7) Par courrier de son mandataire du 21 janvier 2019, M.

A a déposé une demande de permis de s§our et de travail en safaveur.![endif]>![if>
8) Au vu de cette demande, I’ OCPM ainformé M. A , par lettre du 6 février 2019, de
I’ annulation de la décision de renvoi du 15 janvier 2019. Une nouvelle décision lui serait
notifiée ultérieurement, apres instruction de sa demande.![endif]>![if> 9) Par courrier du 7
février 2019, M. A aremisleformulaire M cosigné par son employeur (Soit Le

E ) et daté du 23 janvier 2019, accompagné d’ un extrait vierge du registre des
poursuites et d’ une attestation de I’ Hospice général (ci-apres : I" hospice) mentionnant qu'’il
N’ était pas aidé par cette institution.![endif]>![if> 10) Par formulaire M daté du 17 février

2020, I’ entreprise F a déposé une demande d’ autorisation de travail en faveur de
M. A , pour un emploi de durée indéterminée en qualité de « nettoyeur et personne
d’ entretien » a raison de quinze heures par semaine, pour un salaire mensuel brut de CHF
1'370.-.![endif]>![if> 11) Par courrier du 25 juin 2020, I'OCPM ainformé M. A de

son intention de refuser d’ accéder a sarequéte du 21 janvier 2019 et lui aaccordé un délai
pour faire part, par €crit, de ses observations et objections éventuelles.![endif]>![if> 12) Par
jugement du 15 juillet 2020, statuant sur opposition de M. A contre I’ ordonnance
pénale du 15 janvier 2019, le Tribunal de police de Geneve adéclaré M. A coupable
de conduite sans autorisation, s§our illégal et violation simple des regles de lacirculation
routiere et I’a condamné a une peine pécuniaire de cinquante jours-amende a CHF 30.- le
jour, avec sursis pendant deux ans, ainsi qu’ a une amende de CHF 160.-.![endif]>![if> 13)
Par courrier du 1 er octobre 2020, M. A aexercé aupres de I'OCPM son droit d’ étre



entendu, exposant remplir les conditions d’ octroi d’ une autorisation de séjour pour cas de
rigueur et concluant dans ce sens.![endif]>![if> Il n’avait plus aucune attache avec son pays
d'origine. Il vivait a Geneve avec sa compagne depuis de nombreuses années et était
profondément lié a ses deux soaurs. Il y avait noué des amitiés et son employeur souhaitait
vivement I’ engager une fois son autorisation de sgour obtenue. 11 était indépendant
financiérement et n’ avait pas de dettes. Agé de 54 ans, il avait quitté son pays d’ origine
depuis prés de vingt ans et s§journait de maniere continue en Suisse depuis dix ans, de sorte
gu’il ne voyait aucune possibilité de réintégration au Salvador. De plus, il était atteint d’un
« diabéte sérieux » nécessitant des soins médicaux réguliers (prise de médicaments au
guotidien et injections d’insuline). Or, dans son pays natal, les infrastructures médicales

N’ étaient pas appropriées. Enfin, en tant que personne arisque dans le contexte de la
pandémie de Covid-19, il serait exposé de maniére accrue audit virus, particuliérement
virulent en Amérique centrale. 14) Par décision du 6 novembre 2020, I’ OCPM arefusé

d’ accéder alarequéte du 21 janvier 2019 et prononcé le renvoi de Suisse de M.

A I[endif]>![if> A teneur des piéces produites, le s§jour de I’ intéressé était établi
pour les années 2011 a 2020, maisil ne s agissait pas d’ une tres longue durée. |1 n’ était pas
démontré que sa réintégration dans son pays d’ origine aurait de graves conséquences sur sa
situation personnelle indépendamment des circonstances générales (économiques, sociales,
sanitaires ou scolaires) affectant I’ ensemble de la population restée sur place. Le dossier ne
faisait pas non plus apparaitre que I’ exécution de son renvoi ne serait pas possible, licite ou
raisonnablement exigible au sens de laloi. 15) Par acte posté le 7 décembre 2020,

M. A arecouru aupres du Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres:
TAPI) contre cette décision, concluant principalement a son annulation et a ce qu'il soit
enjoint al’ OCPM de transmettre le dossier au secrétariat d'Etat aux migrations

(ci-aprés: SEM) avec un préavis favorable pour I’ obtention de son permis de
sgjour.![endif]>![if> Reprenant |es faits exposés dans son courrier du 1 er octobre 2020, il
estimait que les conditions d’un casindividuel d extréme gravité au sensdelaloi étaient
remplies dans le cas présent. Sa « famille nucléaire » se trouvait exclusivement a Geneve.
Safiancée avec laquelleil vivait depuis de nombreuses années en Suissey résidait et tout
son réseau social s'y trouvait. |l parlait le francais et s'employait a encore améliorer ses
connaissances. « A |I’image d’ une personne intégrée et responsable », il éait au bénéfice
d’une assurance-maladie. N’ ayant plus d’ attaches au Salvador, ses possibilités de
réintégration dans son pays d’ origine étaient totalement compromises. Un refus d’ octroi
d’un permis de s§jour aurait pour lui de graves conséquences et |e plongerait dans une
profonde dépression. Les art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et 13 a. 1 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) avaient été
violés. Son noyau familial avait toujours été constitué de ses soaurs et il n’avait

mal heureusement plus que de rares contacts avec ses enfants domiciliés aux Etats-Unis. En
outre, vivant une relation tres sérieuse depuis prés de neuf ans avec une femme a Genéve,
son renvoi de Suisse ne pouvait pas étre exigé. Un chargé de piécesjoint a ses écritures
contenait notamment divers documents médicaux. 16) Le 8 février 2021, I'OCPM aconclu
au rejet du recours.![endif]>![if> Les conditions strictes d'octroi d’ un permis humanitaire au
sensdel’art. 30 a. 1 let. b delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16
décembre 2005 (LEI - RS 142.20) n’ étaient pas remplies en |’ occurrence. Les efforts
d’intégration en Suisse de M. A (notamment son indépendance financiére et

I’ absence de dettes) étaient certes louables, mais n’avaient rien d’ exceptionnel. IIs



correspondaient a ce que I’ on pouvait attendre d' un étranger désireux de s§ourner dansle
pays. Méme si sa présence en Suisse représentait désormais une « certaine durée »,
I"intéressé ne s'y était installé qu’al’ &ge de 44 ans. Ayant passé toute son enfance, son
adolescence et une partie trés importante de sa vie d’ adulte au Salvador, il y avait forcément
tissé des liens socioculturels d’ une ampleur telle gu’il ne devrait pas connaitre de
déracinement en cas de retour dans son pays natal. Par ailleurs, il lui était loisible de garder
le contact avec ses soaurs et le reste de sa famille par le biais des moyens modernes de
télécommunication et en effectuant des visites touristiques. Sur la base de sites Internet
fournissant des informations concernant le traitement du diabéte au Salvador, on pouvait
retenir que ce pays disposait non seulement d’ une infrastructure pouvant traiter cette
pathologie dans les centres urbains, mais également d’ une association dédiée a

I’ accompagnement des patients diabétiques. Il a gjouté que la constitution par I’ intéressé
d’une réserve d'insuline et |e cas échéant de seringues/modul es d’ auto-injection ne devrait
pas présenter un obstacle insurmontable. 17) Le 3 mars 2021, M. A apersisté dans
les conclusions de son recours.![endif]>![if> Avant sa venue en Suisse, il avait passe huit
ans aux Etats-Unis, de sorte qu’il avait quitté son pays depuis prés de vingt ans. Les moyens
de communication moderne ne remplagaient pas les contacts directs. Il avait besoin de vivre
prés de ses scaurs et de leurs cing enfants et petits-enfants, faute de quoi sa santé psychique
serait gravement en danger. La médecine reconnaissait que |es personnes atteintes de
diabéte étaient plus touchées par la dépression, |’ angoisse ou la fatigue nerveuse. || avait
des lors tout autant besoin du soutien de sa famille que de soins médicaux adaptés. La
constitution d’ une réserve d'insuline et de seringues ne lui permettrait pas de tenir bien
longtemps. 18) Par courrier du 15 mars 2021, le recourant a produit un certificat médical
des Hopitaux Universitaires de Genéve (ci-apres : HUG), daté du 2 mars 2021, attestant
gu'il était pris en charge médicalement depuis « 2014 en raison de maladies chroniques. I
est notamment suivi pour un diabéte nécessitant des contréles de santé réguliers et un état
dépressif. En |” absence de traitement ou de suivi régulier, son état de santé se dégraderait et
une rupture de suivi serait également trés dommageable pour [ui ».![endif]>![if> 19) Par
jugement du 6 juillet 2021, le TAPI arejeté le recours.![endif]>![if> La durée du s§our en
Suissede M. A devait étre relativisée. Son intégration socioprofessionnelle n'était
pas exceptionnelle. Ses compétences linguistiques n'étaient pas démontrées, et il avait fait
I'objet d'une condamnation pénale. M. A était arrivé en Suisse al'age de 45 ans,
aprés avoir passé huit ans aux Etats-Unis. Ayant vécu séparé de ses soaurs pendant de
nombreuses années avant de les rejoindre en Suisse, il avait démontré qu'’il pouvait vivre
sans elles durant tout cette période. Par ailleurs, ayant vécu au Salvador la plus grande
partie de sa vie, notamment |'enfance et |'adolescence ainsi qu'une bonne partie de savie

d adulte, il connaissait bien les us et coutumes de son pays. De plus, M. A , Qui ne
pouvait pas se prévaloir d'un quelconque sé§jour 1égal et dont I'intégration en Suisse
n'apparaissait de loin pas exceptionnelle, ne pouvait pastirer bénéfice de de l'art. 8 CEDH
sous |'angle du droit au respect de lavie privée. Le Salvador disposait d’ une infrastructure
médicale pouvant traiter le diabéte dans les centres urbains. Obtenir en Suisse des
prestations médical es supérieures a celles offertes dans |e pays d'origine ne suffisait pas a
justifier une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers. S agissant de

I'état dépressif de M. A , adéfaut d’ ééments plus précis permettant d’ en évaluer les
causes et la gravité, cet dément ne pouvait justifier alui seul lareconnaissance d'un cas de
rigueur. Lerenvoi deM. A était donc exigible aussi sous I'angle de ses problemes de

santé. 20) Par acte posté le 3 septembre 2021, M. A ainterjeté recours aupres de la



chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative) contre le
jugement précité, concluant préalablement alarestitution de I'effet suspensif et al'octroi de
mesures provisionnelles ainsi que d'un délai au 11 octobre 2021 pour produire tout
document médical attestant de sa condition, et principalement al'annulation du jugement
attaqué, ace qu'il soit enjoint al’OCPM de transmettre le dossier au SEM avec un préavis
favorable, ainsi qu'al'octroi d'une indemnité de procédure.![endif]>![if> En sus de son
diabéte sévére — qui était la cause de son état dépressif, comme attesté médicalement —, il
avait récemment appris étre atteint d'un cancer du cblon. Savie était désormais trés
gravement en danger. Les possibilités de soins au Salvador étaient précaires, et il convenait
maintenant de tenir compte aussi des possibilités de traitement de son cancer. Méme en
dehors de ses problémes de santé, saréintégration au Salvador était hautement compromise.
Agé de 57 ans, ayant quitté son pays d'origine plus de vingt ans auparavant, sans aucune
famille ni amis sur place, ses chances de retrouver un emploi et de pouvoir subvenir a ses
besoins étaient illusoires. || n'avait plus que de rares contacts avec ses enfants aux
Etats-Unis, ol il ne disposait pas d'un titre de s§jour. || était parfaitement intégré en Suisse,
ou il était financierement indépendant et avait un important réseau familial — ses deux
soaurs, qu'il avait finalement pu rejoindre — et amical. Le TAPI aurait dd relativiser sa
condamnation pour conduite sans permis et violation simple des regles de la circulation
routiére, qu'il avait toujours vivement contestée. |1 avait collaboré comme bénévole depuis
2017 pour une association multiculturelle a Genéve. || maintenait devoir bénéficier dela
protection des art. 8 CEDH et 13 Cst., un sgjour illégal ne pouvant rendre ces garanties
fondamentales inopérantes. 21) |l a été renoncé a une procédure sur effet suspensif et
mesures provisionnelles, I'OCPM ayant confirmé que sa décision n'avait pas été déclarée
exécutoire nonobstant recours.![endif]>![if> 22) Le 22 octobre 2021, I'OCPM aconclu au
rejet du recours.![endif]>![if> Les arguments soulevés dans ce dernier n'étaient pas de
nature a modifier sa position, étant relevé qu'aucun rapport médical n'avait été produit
sagissant du cancer du colon dont souffrait M. A ni des traitements et soins prescrits
en Suisse pour vaincre cette maladie. |1 existait néanmoins, selon lesindications disponibles
en ligne sur le site de la ligue salvadorienne contre le cancer, un centre hospitalier spécialisé
en oncologie & San Salvador. 23) Le 2 novembre 2021, le juge délégué afixé aux parties un
délai au 3 décembre 2021 pour formuler toutes requétes ou observations complémentaires,
aprés quoi la cause serait gardée ajuger.![endif]>![if> 24) Le 30 novembre 2021, I'OCPM a
indiqué ne pas avoir de requétes ni d'observations complémentaires.![endif]>![if> 25) Le 13
décembre 2021, le juge délégué afixé au recourant un délai au 14 janvier 2022, prolongé
par lasuite au 13 février 2022, pour fournir un certificat médical détaillé et actualise
concernant ses problémes de santé.![endif]>![if> 26) Le 11 février 2022, le conseil de

M. A aindiqué ne pas avoir regu de son client le certificat demandé. Il le
transmettrait des que possible ala chambre administrative.![endif]>![if> 27) Sur ce, la
cause a été gardée a juger, étant précise que ni le recourant, ni son conseil ne se sont
manifestés depuis lors.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur |'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) a. L'objet du recours
est le jugement du TAPI confirmant la décision de 'OCPM qui refusait de délivrer un titre
de séjour au recourant et qui pronongait son renvoi de Suisse.![endif]>![if> b. Le recours
devant la chambre administrative peut étre formeé pour violation du droit, y compris|’ exces
et |’ abus du pouvoir d appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des faits (art. 61 al.



1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas de I’ opportunité des
décisions prises en matiére de police des étrangers, déslors qu’il ne s agit pas d’ une mesure
de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 a. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 juin 1988 - Lal Etr - F 2 10, acontrario). 3) a. Le 1 er janvier 2019 est
entrée en vigueur une modification dela LEI et de |’ ordonnance relative al'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201).
Conformément al’art. 126 a. 1 LEI, les demandes déposées, comme en |’ espece, aprésle 1
er janvier 2019 sont régies par le nouveau droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du
21 avril 2020 consid. 1.1).![endif]>![if> b. La LEI et ses ordonnances d’ exécution, en
particulier I’OASA, reglent I’ entrée, le s§jour et |a sortie des étrangers dont le statut
juridique n’est pas réglé par d' autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour |es ressortissants
du Salvador. c. L'art. 30 a. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d’admission en
Suisse, telles que prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas
individuels d’ une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. L’art. 31 al. 1 OASA
prévoit que pour apprécier |'existence d'un casindividuel d'extréme gravité, il convient de
tenir compte notamment de I'intégration du requérant sur la base des criteres d’intégration
définisal’art. 58aad. 1 LEI (let. @), de sasituation familiale, particuliérement de la période
de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére
(let. d), deladurée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par
cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas
exhaustifs, d' autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§journer illégalement en Suisse (SEM,
Directives et commentaires, Domaine des étrangers, 2013, état au 1 er mars 2022 [ci-apres:
directives LEI], ch. 5.6.10). Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA
présentent un caractere exceptionnel, et les conditions pour la reconnaissance d' unetelle
situation doivent étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Ellesne
conferent pas de droit al’ obtention d’ une autorisation de séour (ATF 145 | 308 consid.
3.3.1). L autorité doit néanmoins procéder al’ examen de I’ ensembl e des circonstances du
cas d' espéce pour déterminer I’ existence d’ un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ;
12411 110 consid. 2 ; ATA/62/2022 du 25 janvier 2022 consid. 3b). d. La reconnaissance de
I’ existence d’' un cas d’ extréme gravité implique que I’ étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle. Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance
d un cas d' extréme gravité, il convient en particulier de citer latres longue durée du s&our
en Suisse, une intégration sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle
remarquabl e, la personne étrangere possédant des connaissances professionnelles s
spécifiques qu’ elle ne pourrait les mettre en cauvre dans son pays d’ origine, une maladie
grave ne pouvant étre traitée qu’ en Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne
intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une fin d’ études couronnée de
succes. Constituent en revanche des facteurs allant dans un sens opposé le fait que la
personne concernée N’ arrive pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir aux
prestations de |’ aide sociale ou des liens conservés avec le pays d’ origine, par exemple sur
le plan familial, susceptibles de faciliter saréintégration (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 130
11 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ;
2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral [ci-apreés:
TAF] F-1734/2019 du 23 mars 2020 consid. 8.5 et les références citées). La question est



ainsi de savoir si, en cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de la réintégration
sociae, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de I’ intéressé,
seraient gravement compromises (arrét du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre
2015 consid. 5.2.1 ; ATA/577/2021 du 1 er juin 2021 consid. 2c). e. Lajurisprudence
requiert, de maniére générale, une trés longue durée de s§our en Suisse, soit une période
d'au moins sept a huit ans ( ATA/1306/2020 du 15 décembre 2020 consid. 5b), une durée de
sgjour régulier et 1égal de dix ans permettant de présumer que les relations sociales
entretenues en Suisse par la personne concernée sont devenues si étroites que des raisons
particuliéres sont nécessaires pour mettre fin a son s§our dans ce pays (ATF 144 | 266
consid. 3.8). En régle générale, la durée du s§jour illégal en Suisse ne peut étre prise en
considération dans I’ examen d’ un cas de rigueur car, s tel était le cas, |’ obstination avioler
lalégislation en vigueur serait en quelque sorte récompensée (ATF 130 11 39 consid. 3
arrét du Tribunal fédéral 2D 13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ; ATA/667/2021 du 29
juin 2021 consid. 6¢). f. De jurisprudence constante, le plus souvent combinés a d'autres
motifs de rigueur, les motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala
reconnai ssance d'un cas de rigueur lorsque la personne concernée démontre souffrir d'une
sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans |e pays d'origine, de
sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer

de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse des
prestations médical es supérieures a celles offertes dans |e pays d'origine ne suffit pas a
justifier I'octroi d'une autorisation de s§our (ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 ; arrétsdu TAF
F-6328/2019 du 25 janvier 2021 consid. 5.7 ; F-4305/2016 du 21 aolt 2017 consid. 5.3). 4)
En I’ espéce, le s§jour en Suisse du recourant est certes long, puisqu'il n'est pas contesté qu'il
soit en Suisse depuis onze ans, mais doit étre relativisé dés lors que I'entier du s§our sest
déroulé dans I'illégalité, ou au bénéfice d'une simple tolérance des autorités de migration. A
lui seul, cet éément ne permet pas de retenir un cas d'extréme gravité.![endif]>![if> 1|
n'apparait en outre pas que le recourant se soit créeé des attaches particuliérement étroites
avec la Suisse au point de rendre étranger son pays d'origine. En effet, il est arrivé en Suisse
al'ége de 45 ans, et a donc vécu toute son enfance, son adol escence et une bonne partie de
savie d'adulte dans d'autres pays, soit au Salvador puis aux Etats-Unis, de sorte que la
chambre de céans ne saurait admettre que les années passées en Suisse soient déterminantes
pour laformation de sa personnalité et, partant, pour son intégration socioculturelle. Le
recourant n'a pas documenté son niveau de connaissance du francais, si bien que I'on ne
peut retenir qu'il est intégré a cet égard. Il se dit trés proche de ses deux soaurs qui vivent a
Genéve, ce qui n'est pas contesté, et déclare s étre créé un cercle d'amis en Suisse.
Toutefois, lesrelations de travail, d'amitié, de voisinage que |'étranger noue durant son
sgjour en Suisse ne constituent pas, a elles seules, des circonstances de nature ajustifier un
cas derigueur (arréts du TAF F-3168/2015 du 6 aolt 2018 consid. 8.5.2 ; F-643/2016 du

24 juillet 2017 consid. 5.2.3). Il aparticipé alavie associative locale, selon I'attestation
figurant ala procédure. Sur le plan professionnel et économique, le recourant est
indépendant financiérement depuis son arrivée en Suisse et n'ajamais bénéficié de l'aide
sociae. Cela étant, |'indépendance économique est une qualité qui est en principe attendue
de tout étranger désireux de sétablir durablement en Suisse et ne constitue donc pas un
élément extraordinaire en faveur du recourant. Ainsi, si cet éément pourrait étre favorable
au recourant, il reléve du comportement que I’ on est en droit d’ attendre de toute personne
s§journant dans le pays (arréts du Tribunal fédéral 2C_779/2016 du 13 septembre 2016



consid. 4.2 ; 2C_789/2014 du 20 février 2015 consid. 2.2.2). Par ailleurs, les activités du
recourant, qui a cauvré dans des postes ne nécessitant pas de qualifications particulieres, ne
sont pas constitutives d'une ascension professionnelle remarquable et ne I'ont pas conduit &
acqueérir des connaissances professionnelles spécifiques ala Suisse qu'il ne pourrait mettre a
profit dans un autre pays, en particulier son pays d'origine. L'activité professionnelle
exercée par l'intéressé en Suisse ne lui permet donc pas de se prévaloir d'une intégration
professionnelle exceptionnelle au sens de la jurisprudence précitée. Enfin, le recourant a été
condamné pénalement a une reprise — condamnation qui est définitive, si bien qu'il n'y apas
lieu de larelativiser en tenant compte du fait qu'il I'aurait « toujours vivement contestée »,
comme demandé dans son acte de recours. L 'ensemble des circonstances précitées fait des
lors apparaitre une intégration du recourant que |'on ne saurait qualifier d'exceptionnelle.
Sagissant de ses possibilités de réintégration dans son pays d'origine, le recourant est né au
Salvador, dont il parle lalangue et ou il atréslongtemps vécu. Il n'est certes plus tres jeune
et ne jouit pas d'une bonne santé, mais cela ne devrait pas I'empécher de faire valoir
I'expérience professionnelle et les connai ssances linguistiques acquises en Suisse et aux
Etats-Unis. Du point de vue de ses problémes de santé, la chambre de céans ne saurait
retenir, en |'absence de tout certificat médical —non produit depuis le dépbt du recours,
malgré un délai imparti plus large que celui initialement demandé par le recourant —, que ce
dernier est atteint d'un cancer du cdlon commeil I'invogque dans son acte de recours. Quant a
son diabéte, si I'intimé afourni des documents tendant a démontrer qu'il existe au Salvador
des possibilités de traitement — étant rappelé qu'il sagit d'une maladie fort répandue —, le
recourant ne fait qu'émettre des doutes treés généraux a ce sujet. 11 en va de méme pour la
dépression que le recourant dit étre associée a son diabéte, si bien que I'on doit retenir que
les problemes de santé du recourant ne suffisent pas a reconnaitre I'existence d'un cas
d'extréme gravité. Dans ces circonstances, il n‘apparait pas que les difficultés auxquelles le
recourant devrait faire face en cas de retour au Salvador seraient pour lui plus graves que
pour la moyenne des étrangers, en particulier des ressorti ssants salvadoriens retournant dans
leur pays. Le recourant ne présente donc pas une situation de détresse personnelle au sens
del'art. 30 a. 1 let. b LEI, ce quand bien mémeil ne peut étre nié qu'un retour dans son pays
d'origine pourra engendrer pour lui des difficultés de réadaptation. 1l ne se justifie en
consequence pas de déroger aux conditions d'admission en Suisse en faveur du recourant,
au vu de lajurisprudence trés stricte en lamatiére. Enfin, il serarappelé que I’ autorité
intimée bénéficie d’ un large pouvoir d appréciation que la chambre de céans ne revoit
gu’en cas d’ abus ou d’ exces, ce qui N’ est pas le cas en I’ espéce. Le recourant invoque le
droit alavie privée et familiale garanti par I’ art. 8 CEDH, faisant valoir avant tout les
attaches familiales avec ses scaurs. Or, du point de vue du respect de savie familiae, sil n'y
apas lieu de contester que le recourant soit trés proche de ses deux soaurs, il n'y aentre eux
aucun lien de dépendance au sens de la jurisprudence, tous trois étant adultes et autonomes.
Quant au respect de savie privée, si ladurée de son sé§jour permet de sen prévaloir,
I'atteinte qui y est portée est prévue par laLEl, soit une loi fédérale, poursuit un intérét
public, asavoir le respect d'une politique migratoire contrdlée, et se montre proportionnée
au vu de l'intégration nullement exceptionnelle dont fait preuve le recourant, telle
qu'analysee ci-dessus. L 'autorité intimée était en conséquence fondée arefuser de donner
une suite positive ala demande d'autorisation de s&jour déposée par le recourant, et
I'instance précédente a confirmer ledit refus. Le grief seraécarté. 5) a. L'exécution d'un
renvoi n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etat (art.



83 al. 2 LEI).![endif]>![if> Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas
étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine
ou de provenance le met concrétement en danger, notamment parce qu'il ne pourrait plus
recevoir les soins dont il a besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans
chaque cas confronter |les aspects humanitaires liés ala situation dans laguelle se trouverait
I'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en
faveur de son éoignement de Suisse (ATAF 2014/26 consid. 7.6, 7.9 et 7.10). Sagissant
plus spécifiquement de I'exécution du renvoi des personnes en traitement meédical en Suisse,
celle-ci ne devient inexigible que dans la mesure ou ces dernieres ne pourraient plus
recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence. Par soins
essentigls, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires alagarantie de ladignité humaine. L'art. 83 al. 4 LEI, disposition
exceptionnelle, ne saurait en revanche étre interprété comme impliquant un droit général
d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au
simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dansle pays d'origine
ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse
(ATAF 2011/50 consid. 8.3). Lagravité de I'état de santé, d'une part, et I'acces a des soins
essentigls, d'autre part, sont déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure
raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques ne peuvent étre
qualifiés de graves, asavoir sils ne sont pas tels qu'en I'absence de possibilités de traitement
adéquat, |'état de santé de |'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de conduire
d'une maniére certaine ala mise en danger concreéte de sa vie ou a une atteinte sérieuse,
durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (arrét du TAF F-1602/2020 du
14 février 2022 consid. 5.3.4). L'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'accés
ades soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans le pays d'origine ou de
provenance. |l pourra sagir, cas échéant, de soins aternatifs a ceux prodigués en Suisse, qui
—tout en correspondant aux standards du pays d'origine — sont adéquats a |'état de santé de
I'intéresse, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de terrain (ou clinique) et
d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles en Suisse ; en
particulier, des traitements médicamenteux (par exemple constitués de génériques) d'une
genération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les circonstances, étre
considérés comme adéquats ( ATA/137/2022 du 8 février 2022 consid. 9d et les références
citées). b. En I'espéce, comme déja analysé, les soins essentiels en lien avec ses pathologies
sont a priori disponibles au Salvador, le recourant ne fournissant aucun éément probant du
contraire et se contentant de contester abstraitement |'appréciation de I'intimé a cet égard,
pourtant fondée sur des documents accessibles en ligne apparemment dignes de foi. Des
lors, il neremplit pas les conditions d'une admission provisoire au sensde 'art. 83 LEI, et le
prononce de son renvoi est conforme au droit. En tous points mal fondé, le recours sera dés
lorsrejeté. 6) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 550.- seramis ala charge du
recourant (art. 87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
LPA).I[endif]>![if>* * * * *
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