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Erwagungen

E.2

eme section danslacause M. A contre OFFICE CANTONAL DE LA
POPULATION ET DES MIGRATIONS Recours contre le jugement du
Tribunal administratif de premiéreinstance du 1 er juin 2022 ( JTAPI/581/2022 ) EN FAIT
HM. A ,Néle , est originaire du B endif]>![if> 2) Le 23 mars 2021,
M. A afait I'objet d'une procédure pénale pour sgjour illégal au sens del'art. 115 de

laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) dans
le canton de Neuchétel. 1l a été condamné par |e Ministére public neuchétel ois pour séour
illégal et activité lucrative sans autorisation durant la période du 1 er janvier 2016 au 21
janvier 2021. ![endif]>![if> 3) Le 9juin 2021, M. A a été condamné pour sgour
illégal et activité lucrative sans autorisation par le Ministére public genevois. Dans e cadre
de son arrestation, il aindiqué étre arrivé a Geneve en 2017 et travailler dans la restauration
depuislors.![endif]>![if> 4) Le méme jour, une décision de renvoi a été prononcee par
I'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM) al'encontre de M.

A , avec un délai au 23 juin 2021 pour quitter e territoire suisse.![endif]>![if>5) Le
30 juillet 2021, I'OCPM arecu une demande d’ autorisation de s&jour déposée par M.

A afin de régulariser sasituation.![endif]>![if> Il était venu une premiére fois en
Suisse entre 1999. Retourné au B I'année suivante, il était revenu a Geneve le 15
septembre 2014. La majorité des membres de safamille vivait en Suisse, principalement a
Genéve. Etaient produits : une attestation d'achat d'abonnements des Transports publics
genevois (ci-aprés : TPG) pour les années 2014 a 2021 ; une attestation justifiant des
transferts d'argent al'étranger entre 2017 et 2020 ; une facture des Hopitaux universitaires
de Geneve (ci-apres : HUG) concernant des frais médicaux en 2016 ; des attestations de
I'office des poursuites et de I'Hospice général (ci-apres : I’ hospice), un formulaire M
indiquant qu'il était employé auprés du restaurant « C » ; desfiches et certificats de
salaire pour les années 2020 et 2021. 6) Le 7 septembre 2021, I' OCPM ainformé M.

A de son intention de refuser d’ accéder a sarequéte et de soumettre son dossier avec
un préavis favorable au secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), et de prononcer
son renvoi de Suisse, notamment en raison de la courte durée de son sgour et de son
comportement.![endif]>![if> Un délai de trente jours lui était octroyé pour faire part par
écrit de ses observations et objections éventuelles. 7) M. A n'a pas déposé
d'observations dans le délai imparti.![endif]>![if> 8) Le 23 septembre 2021, la Police
judiciaire ainformé |'OCPM de l'audition de M. A , le 19 septembre 2021, dansle
cadre de |'affaire relative a sa condamnation par le Ministére public
neuchételois.![endif]>![if> 9) Le 7 octobre 2021, M. A arequisdeI'OCPM un délai
supplémentaire pour exercer son droit d'étre entendu. Sa santé n'était pas au mieux, il était
tres stresse et avait rendez-vous chez le psychologue. Savie était a Geneve. ![endif]>![if>
10) Dansle délai prolongé au 21 octobre 2021, M. A anotamment adressé a



I'OCPM un test de langue niveau B1 ainsi qu'un certificat médical établi le 19 octobre 2021
par laDreD , laquelleindiquait le suivre en raison d'un stress post traumatique
survenu alasuite de laguerre E . Un tel suivi ne pourrait pas avoir lieu au B .
Elle relevait pour le surplus sa bonne intégration en Suisse.![endif]>![if> 11) Le 21 octobre
2021, I'OCPM anctifiéaM. A ladécision d'interdiction d’ entrée en Suisse
prononcée le 22 juillet 2021 par le SEM a son encontre, valable du 22 juillet 2021 au 21
juillet 2024.1[endif]>![if> 12) Par décision du 3 novembre 2021, I’OCPM arefusé de
soumettre le dossier de M. A au SEM avec un préavis favorable, et a prononcé son
renvoi de Suisse avec un délai au 3 janvier 2022 pour quitter le territoire. Il lui rappelait
I'injonction faite & son encontre de quitter le territoire suisse conformément & sa décision de
renvoi du 9 juin 2021, laquelle était définitive et exécutoire.![endif]>![if> Son séour en
Suisse pouvait étre validé depuis I'année 2014, soit une durée de sept ans, relativement
courte, laquelle ne satisfaisait pas aux conditions posées par |'art. 31 de I'ordonnance
relative &l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201) et lajurisprudence constante en la matiére. Ses deux condamnations
pour s§our illégal et activité lucrative sans autorisation, prononcées atrois mois
d'intervalle, et le non-respect de la décision de renvoi du 9 juin 2021 démontraient qu'il
faisait fi desinjonctions prononcées par les autorités suisses. || ne pouvait étre retenu en sa
faveur une intégration socioculturelle particulierement remarquable. Son intégration
professionnelle ou sociale n'était par ailleurs pas particulierement margquée au point de
devoir admettre qu'il ne pouvait pas quitter la Suisse sans devoir étre confronté a des
obstacles insurmontables. Il n‘avait pas non plus créé avec la Suisse des attaches a ce point
profondes et durables qu'il ne pourrait plus raisonnablement envisager un retour au

B ni acquis des connai ssances professionnelles ou des qualifications spécifiques
telles qu'il ne pourrait plus les mettre en pratique au B . Il N"avait enfin pas démontré
gu’ une réintégration dans son pays aurait de graves conséguences pour lui. 13) Par acte du 2
décembre 2021, M. A arecouru aupres du Tribunal administratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI) contre cette décision, concluant & son annulation et au constat
gue les conditions d'octroi d'une autorisation de séour pour cas de rigueur étaient
réunies.![endif]>![if> Revenu en Suisse al'ége de 19 ans, il travaillait depuis huit ans dans
la restauration. Son engagement et ses compétences étaient reconnus par ses supérieurs,
raisons pour lesquellesil avait éé promu chef de cuisine. Il était par ailleurstrés bien
intégré dans son quartier et apprécié de tous, ce qui démontrait une intégration
particuliérement remarquable. Sesfreres, ses cousins, ses oncles et ses tantes vivaient a
Geneve et il ne pouvait imaginer séloigner d'eux. Il avait adopté le mode de vie des Suisses,
n'avait jamais demandeé d'aide financiére ni contracté la moindre dette. Son comportement —
mis a part son absence de statut — avait toujours été exemplaire. Un renvoi |'arracherait a
cette vie heureuse qu'il Sétait construite gréce a son engagement et a sa persévérance et le
priverait de ses amis, de safamille et d'un avenir. Il le plongerait enfin dans le désespoir, le
confrontant aux traumatismes d'enfance dont il se remettait a Genéve. Saréintégration serait
de ce fait largement compromise. Etaient produits trois courriers de proches attestant de ses
qualités personnelles et professionnelles. 14) Le 26 janvier 2021, I’OCPM a conclu au rejet
du recours.![endif]>![if> M. A ne satisfaisait pas aux strictes conditions nécessaires
al’octroi d' un permis humanitaire. La durée de son s§jour et son intégration en Suisse ne
revétaient pas une importance suffisante et il n’avait pas démontré qu’ en cas de retour au

B il serait exposé a des conditions socio-économiques ou sanitaire plus difficiles que
celles auxquelles étaient confrontés la plupart de ses compatriotes restés au pays. Sil avait



certes de lafamille en Suisse, ses parents et ses soaurs se trouvaient au B , pays qui
disposait au demeurant de structures adaptées en matiére de soins psychiatriques. 15) Le 21
février 2022, M. A arépliqué, persistant dans ses all égués et
conclusions.![endif]>![if> 16) Le 16 mars 2022, I' OCPM aindiqué ne pas avoir

d’ observations complémentaires.![endif]>![if> 17) Par jugement du 1 er juin 2022, le TAPI
arejetélerecours.![endif]>![if> M. A ne remplissait pas les conditions d’ octroi d’ un
permis de s§our pour cas de rigueur. |l résidait en Suisse depuis sept ans, avait toujours
subvenu a ses besoins par ses propres moyens, n’avait jamais recouru al’ aide sociale,
n'avait ni dettes, ni poursuites, ni actes de défaut de biens. Sa maitrise du francais oral
atteignait le niveau B1 et était nulle al’ écrit. 1l avait fait I’ objet de deux condamnations
pénales et N’ avait pas donné suite ala décision de renvoi prononcée le 9 juin 2021. 1l n’avait
pas fait preuve d’ une intégration socioculturelle particulierement marquée. Hormis une
année passee en Suisse alors qu'il était &gé de 4 ans, il avait passé son enfance, son
adolescence et le début de savie d' adulte au B . Il maitrisait 1alangue et les codes de
son pays. Ses difficultés de réintégration ne seraient pas plus grandes que celles de ses
compatriotes placés dans la méme situation. |l avait placé I’ autorité devant le fait accompli
et ne pouvait ignorer qu’il pourrait atout moment devoir quitter la Suisse. Un traitement
adéquat des troubles psychiques dont il se plaignait était disponible au B . 18) Par
acteremisalapostele 28 juin 2022, M. A arecouru auprées de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) contre ce
jugement concluant a son annulation.![endif]>![if> Il était venu avec safamille chercher
refuge en Suisse en 1999 durant laguerre du B . Lafamille était retournée au

B en 2000. Il y avait terminé sa scolarité obligatoire et al’ &ge de 19 ansiil était
revenu en Suisse, ou vivaient ses cousins et sesfreres. || avait tout de suite trouvé un emploi
dans un restaurant. 11 était tres travailleur et bon cuisinier. Il avait construit a Genéve savie
sociale et professionnelle. I avait pris golt au ski et alarandonnée. Tous les hiversil alait
skier et il avait le ski-pass de F . Il skiait trés bien. L’ été, il marchait en montagne
avec des amis en Vaais ou dans le canton de Vaud, et il faisait descolsavéo. C était en
Suisse qu'il se sentait chez lui. Il souffrait d’ un syndrome de stress post-traumatique ala
suite des violences subies dans son enfance durant la guerre du B .| éait fragile et
bénéficiait d’un suivi psychologique. Son état de santé nécessitait la poursuite du traitement
et une stabilisation de son statut. 1l avait été contrdlé par des douaniers alors qu'il sortait de
chez lui en juin 2021 et toute savie s était effondrée. Le jugement du TAPI se fondait sur

une appréciation incompl éte et erronée des faits. Il n’avait pastravaillé au B etny
avait obtenu aucun dipldme. Toute sa formation professionnelle de cuisinier avait eu lieu en
Suisse. L’ alimentation et les codes professionnels étaient tres différents au B etil lui

serait trés difficile d’y trouver un emploi. Son renvoi mettrait son employeur en difficulté.
Sa promotion en qualité de chef de cuisine démontrait une intégration particuliérement
réussie dans son secteur d activité. Il n’entretenait que peu de relations avec ses soaurs
restées au B , Qui étaient mariées et meres de famille. Safamille au B ne lui
permettrait pas d’ accéder a des soins psychiatriques, en raison de sa méconnaissance et de
Ses préjugeés sur cette matiére. 19) Le 27 juillet 2022, I'OCPM conclu au rejet du recours et
S est référé a sadécision en I’ absence d’ éléments nouveaux ou probants.![endif]>![if> 20)
Le 26 ao(t 2022, M. A arépliqué et persisté dans ses conclusions.![endif]>![if> I
travaillait depuis cing ans pour le méme employeur, M. G , Qui attestait de la place
important et indispensable qu’il occupait dans son établissement, de I’ « énorme »
progression professionnelle qu’il avait accomplie et du caractere indispensable de sa



présence, et qui indiquait qu’il était devenu un proche de safamille. Soutenir que son
insertion n’ était pas remarquable était choquant. 21) Le 29 ao(t 2022, |es parties ont été
informées que la cause était gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps
utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Est litigieux le refus
de |’ OCPM de préaviser favorablement la demande d’ autorisation de s§our du recourante
ains que son renvoi.![endif]>![if>a Le 1 er janvier 2019 est entrée en vigueur une
modification de LEI et del’ OASA. Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes
déposées, comme en |'espece, aprés le 1 er janvier 2019 sont régies par le nouveau droit. b.
L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des casindividuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 al. 1 OASA prévoit que pour
apprécier I'existence d'un casindividuel d'extréme gravite, il convient de tenir compte
notamment de I'intégration du requérant sur la base des critéres d'intégration définisal’ art.
58aal. 1 LEIl (let. a), de sasituation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére (let.
d), de ladurée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par
cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas
exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§ourner illégalement en Suisse
(directives LEI, état au 1 er janvier 2021, ch. 5.6.12). Les dispositions dérogatoires des art.
30 LEI et 31 OASA présentent un caractéere exceptionnel, et les conditions pour la
reconnai ssance d'une telle situation doivent étre appréci ées de maniére restrictive (ATF 128
[1 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de séour
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder
al'examen de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce pour déterminer I'existence d'un
cas derigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2). c. Lareconnaissance de
I'existence d'un cas d'extréme gravité implique que I'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle. Parmi les & éments déterminants pour la reconnai ssance
d'un cas d'extréme gravité, il convient en particulier de citer latrés longue durée du s§our
en Suisse, une intégration sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle
remarquabl e, la personne étrangére possédant des connaissances professionnelles s
spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en cauvre dans son pays d'origine ou une maladie
grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25
avril 2002 consid. 5.2). Laquestion est ainsi de savoir s, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de la situation personnelle,
professionnelle et familiale de I'intéressé, seraient gravement compromises (arréts du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1). Bien que la durée du s§our en Suisse constitue un critéere
important lors de I'examen d'un cas d'extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée a
lalumiére de I'ensemble des circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsque
I'étranger a séjourné en Suisse de maniéreillégale, sous peine de récompenser |I'obstination
avioler laloi (ATF 130 11 39 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars
2016 consid. 3.2). d. Aux termes de I'art. 96 al. 1 LEI, les autorités compétentes tiennent
compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation



personnelle de I'étranger ainsi que de son intégration. 3) En |’ espéce, |e recourant s§ourne
en Suisse depuis huit ans, mais la durée de son sgjour doit étre relativisée par le fait qu'il

S est entiérement déroulé dans I'illégalité puis au bénéfice d' une tol érance dans la cadre de
la présente procédure. |1 atoujours travaillé et subvenu a ss propres besoins. I n’ani dettes,
ni poursuites ni actes de défaut de biens. Il maitrise le frangais au niveau B1. Il adela
famille, des amis et des collegues en Suisse. Il produit des attestations él ogieuses d’ amis et
de collégues. Il est apprécié de son employeur, au service duquel il se trouve depuiscing
ans, aujourd’ hui en qualité de chef cuisinier.![endif]>![if> Cela étant, il a été condamné
deux fois pour desinfractions alaLEl et n'a pas respecté ladécision de renvoi du 9 juin
2021, entrée en force. I démontre ainsi qu’il fait peu de cas des décisions de |’ autorité, ce
qui constitue un facteur négatif de la reconnaissance de I’ intégration. Son intégration
socioprofessionnelle, si elle peut étre saluée, N’ est pas remarquable, et contrairement a ce
gu’il soutient, les connaissances qu'’il a acquises durant ses années de séjour en Suisse
pourront étre exploitées al’ éranger. La pratique du ski et de la randonnée en montagne sont
desloisirs largement diffusés en Suisse et ne constituent pas non plusI’indice d’ une
intégration exceptionnelle. Le recourant n’ établit pas qu’il se serait investi dans le monde
associatif, culturel ou sportif. La présence de ses fréres ou d’ autres membres de sa famille
en Suisse N’ est pas constitutive d un attachement particulier avec le pays. Le recourant a
quittéleB al’age de 19 ans, et y a passé son enfance (al’ exception d’ une année
passée en Suisse durant la guerre), son adolescence ainsi que le début de son &ge adulte, soit
les périodes déterminantes pour la formation de sa personnalité. |1 maitrise lalangue et la
culturedu B . Il'y aencore des soaurs. Bien que celles-ci soient mariées et méres de
famille, et méme s'il n’ entretient pas avec elles de relations proches, elles pourront I’ aider
et le soutenir a son retour. 1l pourrafaire valoir au B I’ expérience professionnelle et
linguistique acquise en Suisse. || n’ établit pas que saréintégration lui serait plus difficile
gue pour lamajorité de ses compatriotes placés dans la méme situation. Le recourant fait
valoir ses troubles psychiques, qui nécessiteraient que son traitement se poursuive en Suisse
et qu'il puissey rester. Il ne saurait étre suivi. Le Tribunal administratif fédéral a
récemment rappelé qu'il existe au B sept centres de traitement ambulatoire pour les
mal adies psychiques (« centres communautaires de santé mentale »). En outre, certains
hdpitaux généraux disposent d'espaces réservés ala neuropsychiatrie pour le traitement des
cas de psychiatrie aigué. Finalement, gréce ala coopération internationale, de nouvelles
structures appel ées « Maisons de I'intégration » ont vu le jour dans certaines villes. Ces
établissements logent des personnes atteintes de troubles mineurs de |a santé mental e dans
des appartements protégés et leur proposent un soutien thérapeutique et
socio-psychologique (arrét du Tribunal administratif fédéral [ATAF] E-6731/2016 et
A-6733/2016 du 21 novembre 2018 consid. 4.5.1). Au vu de I'ensemble de ces
circonstances, I'OCPM n’'ani violélaloi ni abusé de son pouvoir d’ appréciation en retenant
gue le recourant ne remplissait pas les conditions d' un cas derigueur. 4) a. Selon I'art. 64 al.
1let. ¢ LEI, I'autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un
étranger auquel |'autorisation de s§our est refusée ou dont I'autorisation n'est pas prolongeée.
Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi constituant la
conséquence du rejet d'une demande d'autorisation ( ATA/1798/2019 du 10 décembre 2019
consid. 6). Lerenvoi d'une personne étrangere ne peut étre ordonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83al. 1
LEI).I[endif]>![if> b. En I'espéce, deslors quiil a, ajustetitre, refusé |’ octroi d’ une
autorisation de s§our au recourant, I'intimeé devait prononcer son renvoi. Pour le surplus,



aucun motif ne permet de retenir que I’ exécution de celui-ci ne serait pas possible, licite ou
ne pourrait raisonnablement étre exigée. En particulier, ainsi qu'il aété vu, lestroubles
psychiques dont souffre le recourant pourront étre soignée au B , €t celui-ci, qui est
majeur et maitre de sa santé, ne saurait se prévaloir des réticences de safamille. Mal fondé,
le recours serargjeté. 5) Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramisala
charge du recourant, qui ne peut se voir alouer une indemnité de procédure (art. 87
LPA)![endif]>![if>* * * * *
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