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Regeste
Minimum vital. | LP.92

Erwagungen

E.1l

La présente plainte a été formée le 29 novembre 2010 auprés de I’ Autorité de céans,
compétente pour statuer sur une mesure (le proces-verbal de saisie du 26 novembre 2010)
sujette a plainte, par une personne, le débiteur, ayant qualité pour agir par cette voie (art. 17
LP;art.6a.3LaLPet10a.1ains quel3alLalP;art. 65R aLOJet 126 al. 2 litt. ¢) LOJ),
dansles dix jours aprés celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2
LP). En revanche, sagissant du courrier adresseé au plaignant le 18 novembre 2010, il y a
lieu de souligner que sa qualité de « mesure » proprement dite au sensdelaLP et ouvrant la
voie de laplainte, ne peut étre admise, puisqu'il sagissait d'une simple information au
débiteur, précédant la notification du proces-verbal de saisie du 26 novembre 2010. Par
conséquent, la plainte sera déclarée irrecevable en tant qu'elle est dirigée contre ce courrier.

E.2

2.1. Laquotité du minimum vital d'un débiteur, qui est une question d'appréciation et doit
étre fixée en fonction des circonstances de fait existant lors de I’ exécution de lasaisie (Arrét
du Tribunal fédéral 7B.200/2003 consid. 4 ; ATF 115111 103, JdT 1991 Il 108 consid. 1¢),
est d'abord déterminée sur la base des Normes cantonal es d'insaisissabilité en vigueur lors
del’exécution de la saisie, soit en I'occurrence les Normes 2010 (E 3 60.04). Il convient
ensuite d'gjouter al'entretien de base mensuel selon ces normes (ch. 1) le loyer effectif du
logement du débiteur et ses frais de chauffage (ch. 11.1 et 2). Font également partie de ce
minimum vital ses cotisations sociales (ch. 11.3), pour autant qu'elles n'aient pas dé§ja été
déduites du salaire, et ses dépenses pour soins médicaux non couverts par les assurances
(ch. 11.9), de méme que ses dépenses indispensables a |'exercice de son activité
professionnelle, tels que ses frais de transport ou de repas pris en dehors du domicile (ch.
[1.4). Toutefois, seules les charges effectivement payées peuvent étre prises en compte dans
le calcul du minimum vital du débiteur; il est & noter que ce principe vaut également pour
les primes d'assurance-maladie et que e débiteur peut demander unerévision delasaisiea
partir du moment ou, non seulement, il établit avoir conclu un contrat d'assurance, mais
également, payer effectivement les primes d'assurance convenues (ATF 121 111 20, JdT
1997 11 163 et lesréf. citées; ATF 120 111 16, JdT 1996 |1 179). A cet égard, le débiteur est
d'ailleurs tenu de collaborer al'établissement de la quotité du minimum vital qu'il entend
voir déduire de son revenu avant saisie, puisque la composition de ce minimum vital
découle directement de sa situation personnelle (ATF 5A_163/2008 du 27 mai 2008 consid.
2.; ATF 123111 328, JdT 1999 Il 26 ; DCSO/289/2010 du 17 janvier 2010 consid. 4.b. et
DCS0/58 /2010 du 29 janvier 2010 consid. 3.a.).



E.22

En I'espece, I'Office aretenu, ajustetitre, dans le calcul du minimum vital du plaignant
déductible de son revenu prévisible pour 2010, I'entretien de base mensuel pour une
personne vivant seule, cette situation correspondant aux déclarations dudit plaignant. C'est
toutefois également ajuste titre, faute de justificatifs de leur paiement effectif, que I'Office
n'atenu compte, dans I'établissement du minimum vital litigieux, ni des primes d'assurance
maladie du plaignant, qu'elles soient de base ou complémentaires ni de ses contributions
alléguées al'entretien mensuel de chacune de sestroisfilles, laréalité actuelle de ces
obligations alimentaires, eu égard aux ages et aux situations respectives inconnus de ces
enfants en 2010, n'étant par ailleurs pas non plus démontrée, ni enfin des frais médicaux et
d'entretien de vétements professionnels invoqués par le plaignant. A cet égard, sil voulait
voir ces charges incluses dans le calcul de son minimum vital litigieux, il appartenait au
plaignant de collaborer avec I'Office et de lui fournir, comme requis par ce dernier, tous les
justificatifs nécessaires a démontrer le paiement effectif, et partant, régulier, desdites
charges. Faute pour le plaignant de |'avoir fait a ce jour, estimant plus adéquat de sadresser
al'Autorité de céans par la voie de la plainte contre |e procés-verbal de saisie du 26
novembre 2010, ladite plainte, tendant a ce que la saisie sur ses revenus soit limitée a
concurrence de 2'602 fr. 56 par mois, devra étre rejetée et le procés-verbal de saisie querellé
du 26 novembre 2011, confirmé.

E.3

Laprocédure est gratuite (art. 62 al. 2 OELP). * * * * * PAR CES MOTIFS, L'Autorité de
surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte formée le 29 novembre 2010 par M.
K contre le procés-verbal de saisie établi par I'Office des poursuites |e 26 novembre
2010 dans le cadre de la poursuite n° 08 xxxx20 R requise a son encontre par C SA.
Déclare, en revanche, cette plainte irrecevable, en tant qu'elle est dirigée contre le courrier
adresse par I'Office des poursuites, le 18 novembre 2010, aM. K . Aufond : Reette
ladite plainte et confirme le proces-verbal de saisie querellé. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Siégeant : Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente ;
Mesdames Florence CASTELLA et Frangoise SAPIN, juges assesseures ; Madame Paul ette
DORMAN, greffiére. Laprésidente : Valérie LAEMMEL-JUILLARD Lagreffiére:
Paulette DORMAN Voie de recours : Le recours en matiere civileau sensdel’art. 72 al. 2
let. adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110) est ouvert contre
les décisions prises par I'Autorité de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.
126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
100 4a. 3let. aLTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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