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Regeste

LOI FEDERALE SUR LA PREVOYANCE PROFESSIONNELLE; PREVOYANCE
PROFESSIONNELLE SELON LA LPP, PRIME D'ASSURANCE; COMPETENCE
RATIONE MATERIAE; COMPETENCE; CONTRAT DE TRAVAIL; EMPLOYEUR;
PERCEPTION DES PRIMES; RESTITUTION(EN GENERAL); PRESCRIPTION;
EXCEPTION(MOYEN DE DEFENSE) | LPP73; LPP66

Volltext

Genéve Cour de justice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 26.09.2007
A/4100/2006

LOI FEDERALE SUR LA PREVOY ANCE PROFESSIONNELLE; PREVOYANCE
PROFESSIONNELLE SELON LA LPP; PRIME D'ASSURANCE; COMPETENCE
RATIONE MATERIAE; COMPETENCE; CONTRAT DE TRAVAIL; EMPLOYEUR;
PERCEPTION DES PRIMES; RESTITUTION(EN GENERAL); PRESCRIPTION;
EXCEPTION(MOYEN DE DEFENSE) | LPP73; LPP66

A/4100/2006 ATAS/1063/2007 (2) du 26.09.2007 (LPP) , PARTIELMNT ADMIS
Descripteurs : LOI FEDERALE SUR LA PREVOY ANCE PROFESSIONNEL LE;
PREVOYANCE PROFESSIONNELLE SELON LA LPP; PRIME D'ASSURANCE;
COMPETENCE RATIONE MATERIAE; COMPETENCE; CONTRAT DE TRAVAIL;
EMPLOY EUR; PERCEPTION DES PRIMES; RESTITUTION(EN GENERAL);
PRESCRIPTION; EXCEPTION(MOY EN DE DEFENSE) Normes : LPP73; LPP66 En fait
En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/4100/2006 ATAS/1063/2007 ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES
ASSURANCES SOCIALES Chambre 8 du 26 septembre 2007 En |a cause Monsieur

C , domicilié, Nyon, comparant avec éection de domicile en I'étude de Maitre
LIRONI Marc demandeur contre R , 1215 Genéve 15, comparant avec élection
de domicile en I'étude de Maitre MARDAM BEY Mohamed défenderesse EN FAIT Le 16
avril 1985, Monsieur C (ci-aprés le demandeur) et R (ci-aprésla
défenderesse) ont conclu un contrat de travail, le demandeur étant engagé en qualité de
responsable de laréservation et la vente de fret aérien et du contr6le de chargement. La
défenderesse est affiliée en prévoyance professionnelle auprés de PROGRESSA, fondation
collective LPP de la Genevoise, compagnie d’ assurances sur lavie, a Genéve (ci-aprées la
fondation collective). Suite a des dissensions entre les parties, les rapports de travail ont pris
finle 31 mars 2006. Dans'intervalle, le demandeur est intervenu par courrier de son consell
du 16 septembre 2005, au sujet des déductions de cotisations de la prévoyance
professionnelle sur son salaire. La défenderesse a reconnu qu’ un solde de 2'475 fr. 85
devrait étre restitué au demandeur au titre de cotisation de prévoyance professionnelle
déduite par erreur. Elle aainsi procédé au versement de la somme correspondante au profit



du demandeur le 16 ao(t 2006. Le 6 novembre 2006, |e demandeur a déposé une demande
en paiement aupres du Tribunal de Céans. || demandait le versement par la défenderesse de
la différence entre la cotisation annuelle totale (employeur et employé selon le certificat de
prévoyance de la Fondation Collective) et la cotisation annuelle totale (employeur et
employé) ressortant des fiches de salaires et ce pour les années 1998 & 2005, de méme que
la restitution des déductions de prévoyance professionnelle opérées sur les heures
supplémentaires. || concluait préalablement ace qu’il soit ordonné ala défenderesse de
produire toutes ses fiches de salaires du 1 er janvier 1998 au 31 décembre 2002, et a étre
autorisée a compl éter ses écritures. Au fond, il demandait que la défenderesse soit
condamnée alui verser lasomme de 3'366 fr. 20 plus intéréts a 5% des le 30 juin 2004 a
titre de déductions de prévoyance professionnelle opérées sur son salaire et non reversées a
I” Institution de prévoyance complétive, ce sous réserve d'amplification. |1 demandait
également que la défenderesse soit condamnée alui verser la somme de 626 fr. 70 plus
intéréts a 5% dés le 30 juin 2004 atitre de déductions de prévoyance professionnelle
opérées indiment sur sarémunération pour heures supplémentaires. Invitée arépondre ala
demande, la défendresse sest référée principalement a un tableau établit par elle et au terme
duquel un montant total de 2'475 fr. 85 avait été déduit par erreur du salaire du demandeur
pour les années 2001 a 2005. Elle expliquait avoir versé ledit montant au demandeur le 16
ao(t 2006, de sorte qu’ aucun montant ne restait encore dd. Les parties ont é&té entendues lors
de I’ audience de comparution personnelle du 31 janvier 2007. A cette occasion, la
défenderesse aremis au Tribunal un jugement du Tribunal des Prud’ Hommes du 29 janvier
2007, dans une cause opposant les mémes parties. Quant au demandeur, il aconfirmé avoir
recu sur son compte postal la somme de 2'475 fr. 85 en ao(t 2006 et précisé qu'il ignorait a
quoi correspondait ledit montant faute d’ un courrier explicatif de son ex-employeur. Il a
indiqué n’ étre pas en mesure de se déterminer au sujet du décompte établi par son
ex-employeur pour les années 2001 a 2006 justifiant de la somme de 2'475 fr. 85 retenue
par ladéfenderesse. Sur invitation du Tribunal, la défendresse a produit les certificats de
salaires mensuels du demandeur pour les années 1998 au 31 décembre 2002 et pour la
période du 1 er janvier au 31 mars 2006 inclus. Les parties ont été invitées afaire valoir
leurs observations. Par mémoire du 17 avril 2007, le demandeur a amplifié ses conclusions
en ce sens que la défenderesse devait étre condamnée alui verser désormais la somme de
8218 fr. 70 plusintéréts a5% désle 1 er juillet 2001 compte tenu du contenu des
décomptes mensuels de salairesdes le 1 er janvier 1998. || a également repris ses
conclusions liées aux déductions opérées sur sa rémunération pour heures supplémentaire.
A I'appui de ses conclusions, il arepris son argumentation précédente. Par mémoire du 11
mai 2007, la défenderesse a également repris son argumentation précédente. Elle ade plus
excipé de compensation pour la période du 1 er janvier 1998 au 31 décembre 2001. Aucune
des parties n'aremis en question |'exactitude des montants de cotisations figurant sur les
certificats de prévoyance de la fondations collective. 1l ressort notamment des piéces du
dossier que les cotisations personnelles annuelles du demandeur alafondation collective
ont étéles suivantes: 1998 : Fr. 6'246.30 1999 : Fr. 6'273.70 2000 : Fr. 6'276.80 2001 : Fr.
6'386.90 2002 : Fr. 6'319.00 2003 : Fr. 6'745.20 2004 : Fr. 6'927.30 2005 : Fr. 6'719.40 Pour
I’ année 2006, aucun certificat de prévoyance n'a été produit. S’ agissant des prélévements
opérés sur le salaire du demandeur, il ressort du dossier que les prélévements suivants ont
eulieu: 1998 : Fr. 6736.50 (12x Fr. 520.50 + Fr. 490.50) 1999 : Fr. 6'604.00 (13x

Fr. 508.-) 2000 : Fr. 6'800.30 (11x Fr. 523.10 + Fr. 508.30 + Fr. 537.90) 2001 : Fr. 6'919.30
(7x Fr. 532.30 + 6 x Fr. 532.20) 2002 : Fr. 6'851.40 (12x Fr. 526.60 + Fr. 532.20) 2003 : Fr.



7'307.30 (13x Fr. 562.10) 2004 : Fr. 7'504.90 (13x Fr. 577.30) 2005 : Fr. 7'233.60 (12x

Fr. 560.- + Fr. 513.60) Pour |’ année 2006, |le dossier est incomplet. 1l ressort encore des
piéces versées a la procédure que les sommes de 338 fr. 05 et 288 fr. 65 ont été prélevées
sur larémunération des heures supplémentaires dans le courant de I’ année 2004. EN
DROIT Conformément al'art. 56V al. 1 let. b delaloi genevoise sur |'organisation
judiciaire (LOJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique
des contestations rel atives ala prévoyance professionnelle opposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y compris en cas de divorce, ainsi qu’ aux
prétentions en responsabilité (article 331 a 331e du code des obligations (CO) ; articles 52,
56a, dinéal, et article 73 de laloi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse,
survivants et invalidité du 25 juin 1982 (LPP) ; article 142 du code civil). Chague canton
désigne un Tribunal qui connait, en derniére instance cantonal e, des contestations opposant
institution de prévoyance, employeur et ayant droit. La compétence des autorités visées par
I’art. 73 LPP est doublement définie. Elle |’ est, tout d’ abord, quant ala nature du litige : il
faut que la contestation entre les parties porte sur des questions spécifiques ala prévoyance
professionnelle, au sens étroit ou au sens large. Ce sont donc principalement des litiges qui
portent sur des prestations d’ assurance, des prestations de libre passage (actuellement
prestation d’ entrée ou de sortie) et des cotisations (ATF 120 V 26, consid. 2). Cette
compétence est admise lorsque la contestation oppose un employeur (collectivité publique)
aun assuré pour décider si larésiliation des rapports de service n’ est pas imputable a faute
et s, par conséquent, le fonctionnaire a droit aux prestations prévues dans ce cas par les
statuts, de méme que dans les litiges avec I’ institution suppl étive, notamment en matiére de
cotisation. En revanche, les voies de droit de |’ art. 73 L PP ne sont pas ouvertes en cas de
litige relatif al’ exécution d'un contrat de réassurance partielle entre un employeur et un
assureur-vie de droit cantonal (ATF 127V 29, consid. 3b). S agissant des cotisations, |’ art.
73 LPP ne concerne pas seulement |e montant des cotisations mais également le principe de
I’ obligation de cotiser, que celles-ci découlent du contrat de travail ou du droit public (
ATAS/968/2005 du 14 juillet 2003). Une contestation entre un employeur et un ayant droit
peut porter, en particulier, sur le versement des cotisations par I'’employeur al’institution de
prévoyance conformément aux art. 66 a. 1 et 3 LPP ( ATAS/968/2005 du 27 octobre 2005),
et plus particuliérement sur la restitution de déductions de prévoyance professionnelle
prélevées atort ( ATAS/126/2006 du 7 février 2006). En |’ espéce, lelitige objet de la
procédure porte sur le prélévement de cotisation de la prévoyance professionnelle prévue
par I'art. 66 a. 3 LPP. En conséquence, le fondement du litige reléve du droit de la
prévoyance professionnelle, de sorte que le Tribunal de Céans est compétent. Laloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA)
entrée en vigueur le 1 er janvier 2003 n’ est pas applicable aux litiges en matiere de
prévoyance professionnelle. L’ art. 73 LPP constitue une réglementation spéciale dérogeant
alaLQJ, danslamesure ou il supprime implicitement une des conditions ordinaires de
recevabilité du recours de droit administratif, a savoir I’ existence d’ une décision fondée sur
le droit public fédéral. L’ ouverture de I’ action prévue par cette disposition n’ est soumise
commetelle al’ observation d' aucun délai ( ATAS/18/2006 du 10 janvier 2006). Aingi, la
demande du 6 novembre 2006 est recevable. Selon |’ art. 66 L PP, e montant des cotisations
deI’employeur et du salarié est fixé par I’ institution de prévoyance dans ses dispositions
reglementaires (al. 1). L’ employeur est débiteur de latotalité des cotisations envers
I’institution de prévoyance (a. 2), étant précise qu'il déduit du salaire les cotisations que les
dispositions réglementaires mettent ala charge du salarié (al. 3) et transfére al’ institution



de prévoyance sa contribution ainsi que la cotisation des salariés (a. 4). Selon la
jurisprudence, |’ obligation de restituer I'indu se fonde en premier lieu sur les dispositions
spéciales qui laprévoie et, a défaut, sur les régles générales de I’ enrichissement ill égitime
au sensdesart. 62 a67 CO ( ATAS/284/2006 du 28 février 2006). La L PP ne prévoit pas de
regle liée alarestitution par I’ employeur de cotisations indiment déduites du salaire brut.
L’art. 67 CO prévoit un délai de prescription d’ un an a compter du jour ou la partie |ésée a
€eu connaissance de son droit de répétition, et, danstous les cas, par dix ans des la naissance
decedroit (al. 1). Le moyen tiré de la prescription 0’ apas a étre relevé d office par le juge ;
il appartient au seul débiteur de le soulever ( ATAS/18/2006 du 10 janvier 2006). En

I’ espéce, e demandeur afait valoir pour la premiére fois que la défenderesse aurait procédé
a des déductions de cotisations L PP indues, par courrier du 16 septembre 2005. A tout le
moins a cette date, il avait connaissance de son droit de répétition. Ainsi, les prétentions du
demandeur seraient a priori entierement prescrite puisque sa demande a été déposée le 6
novembre 2006 aupres du Tribunal de Céans, soit plus d'un an plustard. Toutefois, la
défenderesse n’ a excipé de compensation que pour la période portant sur les années 1998 a
2001. Ainsi, le Tribunal n’ étant pas habilité arelever d’ office le moyentiré dela
prescription, examinera le fondement des prétentions du demandeur pour les années 2002 a
2005, ce dernier nayant fait valoir aucune prétention pour I’ année 2006. L e demandeur
détaille dans ses écritures la cotisation annuelle totale, ¢’ est-a-dire celle de I’ employeur et
celle de I’employé, qu'il compare au double des montants prélevés sur son salaire. Cette
méthode de calcul est erronée. En effet, celareviendrait a ce que I’ employeur doive rectifier
son erreur non seulement en restituant al’ employé les cotisations inddment déduites, mais
également en lui versant un montant supplémentaire. En conséguence, il n'y alieu de ne
fonder le calcul que sur la part que doit supporter I’ employé. Le recourant établi une
distinction entre les cotisations inddment déduites de son salaire et cellesqu’il estime
indOment déduites de la rémunération des heures supplémentaires. Cette distinction n’a pas
lieu d’ étre si I'on se fonde sur la cotisation annuelle supportée par I’ employé telle qu’ elle
ressort du certificat de prévoyance établi par lafondation collective. Il suit de 3, le calcul
suivant : a) Cotisations a charge de I’ employé selon les certificats de prévoyance : 2002 : Fr.
6'319.00 2003 : Fr. 6'745.20 2004 : Fr. 6'927.30 2005 : Fr. 6'719.40 Tota : Fr. 26'710.90 b)
Prélévements effectués sur le salaire du demandeur : 2002 : Fr. 6'851.40 2003 : Fr. 7'307.30
2004 : Fr. 7'504.90 2004 : Fr. 338.05 2004 : Fr. 288.65 2005 : Fr. 7'233.60 Total : Fr.
29'523.90 La somme des déductions non justifiées sur le salaire brut du demandeur s éléve
ainsi a2'813.- fr. La défenderesse indique toutefois avoir versé au demandeur la somme de
2'475 fr. 85, que ce dernier a confirmé avoir regu. |l ressort par ailleurs du tableau produit
par elle que sur cette somme, 2'080 fr. 45 correspondaient aux années 2002 a 2005. Il s'en
suit que les prétentions du demandeur sont bien fondées a auteur de 732 fr. 55 (Fr. 2'813.00
—Fr. 2080.45). Lerecours, bien fondé, seraains admis dans lalimite précitée. Le
demandeur, qui obtient partiellement gain de cause aura ainsi droit a des dépens, fixés en
fonction du nombre d’ échange d’ écriture, de I’'importance et de |a pertinence des écritures,
de lacomplexité de |’ affaire et du nombre d’ audience et d’ acte d’instruction. En I’ espéce,
les dépens seront fixés a Fr. 1'250.-. PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL CANTONAL
DES ASSURANCES SOCIALES: Statuant A laforme : Déclare la demande recevable Au

fond : L'admet partiellement. Condamne R averser aMonsieur C
la somme de 732 fr. 55 avec intéréts a 5% des e 1 er janvier 2004. Condamne
R averser aMonsieur C une indemnité de 1'250 fr. atitre de

participation a sesfrais et dépens. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours



contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal
fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (L TF); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiere Sylvie CHAMOUX Le président Thierry
STICHER Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’al’ Office
fédéral des assurances sociaes par le greffele
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