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Erwagungen

E.2

x EUR 1'316.67). Lamoitié de cette valeur de marché ne lui appartenait pas car elle
reviendrait asafille ason déces. 15. Le5 février 2018, en réponse a une demande du SPC
du 1 er février 2018, le service de |'assurance-maladie (ci-apres : SAM) aindigué au SPC
gue les montants des SUbAM ayant été versés al'assurée et devant étre réclamés a cette
derniére étaient de CHF 4'500.- pour la période du 1 er mars au 31 décembre 2011,

CHF 5'556.- pour I'année 2012, CHF 5'640.- pour |'année 2013, CHF 5'796.- pour |'année
2014, CHF 5'160.- pour I'année 2015, CHF 2'364.- pour lapériode du 1 er juillet au

31 décembre 2016, CHF 5'328.- pour |I'année 2017 et CHF 1'028.- pour la période du 1 er
janvier au 28 février 2018. 16. Par recommandé du 5 mars 2018, le SPC afait parvenir a
I'assurée un courrier récapitulant les résultats des nouveaux calculs qu'il avait faits de son
droit aux prestations rétroactivement au 1 er mars 2011, en tenant compte dés cette date-ci
delavaleur de son bien immobilier sisa Oropesadel Mar en Espagne et du produit y relatif,
soit - précisait-il - de latotalité de savaleur puisgue la décision de taxation espagnole
précitée laretenait comme seule propriétaire dudit bien. Ainsi, I'assurée était tenue de
rembourser au SPC CHF 131'746.- de prestations complémentaires, CHF 35'372.- de
SUbAM et CHF 15'446.45 de frais médicaux assumés par le SPC. A ce courrier étaient
jointes une décision du 27 février 2018 portant sur les PCF et les PCC, une décision du 27
février 2018 de remboursement des SUbAM et une décision du 28 février 2018 d'annulation
des frais médicaux assumeés pour |'assurée (un effet suspensif étant refusé a une opposition
qui serait faite &l'encontre de ces décisions). A teneur des plans de calcul afférents a
chacune des périodes considérées, |'assurée n'avait droit ni a des PCF ni a des PCC pour ces
derniéres, deslors que le total de son revenu déterminant (incluant la part de fortune a
prendre en compte de fagon privilégiée et latotalité du produit de son bien immobilier)
excedait le total de ses dépenses reconnues, a hauteur de : période pour les PCF (en CHF)
pour les PCC (en CHF) du 01.03.2011 au 31.12.2011 13'929.- 18'367.- du 01.01.2012 au
31.12.2012 11'032.- 13'472.- du 01.01.2013 au 31.12.2013 9'088.- 10'072.- du 01.01.2014
au 31.12.2014 9'052.- 10'013.- du 01.01.2015 au 31.12.2015 8'638.- 9'258.- du 01.01.2016
au 31.12.2016 6'095.- 4'806.- du 01.01.2017 au 31.12.2017 6'430.- 5'528.- du 01.01.2018 au
28.02.2018 8'084.- 8'323.- En vertu des décisions rendues dans |'ignorance de ce bien
immobilier sis en Espagne (soit de savaleur vénale et de savaleur locative), I'assurée avait
percu des PCF et des PCC pour un total de CHF 131'746.-, dés lors qu'un montant de

CHF 0.- avait été pris en considération au titre de sa fortune et uniquement CHF 7.30 au
titre des intéréts de ses CHF 3'420.15 d'épargne, avec |'effet que le total de son revenu
déterminant avait été inférieur au total de ses dépenses reconnues pour les différentes
périodes considérées. Aussi des SUbAM lui avaient-ils aussi été alloués, a hauteur d'un total
de CHF 35'372.- pour les périodes considérées, et des frais médicaux avaient-ils été prisen
charge par le SPC, a hauteur d'un total de CHF 15'446.45. 17. Par courrier du 8 mars



2018, |'assurée aformé opposition al'encontre de ces décisions lui demandant le
remboursement d'un total de CHF 182'564.45. La valeur vénale du bien immobilier sisen
Espagne, dont lamoitié revenait asafille, était estimée a EUR 118'000.- ; elle-méme n'avait
donc, pour tout bien, gu'une somme estimée a EUR 59'000.- (soit le 50 % de ladite valeur),
et ce uniquement s elle réussissait ale vendre. C'était cette somme-ci qu'elle pouvait
sengager arembourser. Les prestations complémentaires qu'elle percevait lui étaient
indispensables pour vivre : le bien immobilier considéré n'avait jamais été une source de
revenu pour €elle. Elle sollicitait un rendez-vous au SPC pour discuter de la situation. 18.
Lors d'un entretien que le SPC a accordé le 25 octobre 2018 alafille de I'assurée, cette
derniére sest opposée a ce que ledit service ne tint pas compte du fait que, comme samere
le lui avait écrit, le bien immobilier considéré n'était pas en totalité la propriété de sameére, a
raison de 50 % (I'autre 50 % revenant a safille). L'assurée ne se retrouvait qu'avec sa
maigre rente AV S pour vivre. Elle vendrait volontiers ladite maison en Espagne, mais
personne ne souhaitait I'acquérir au vu de son état. 19. Par décision sur opposition du 29
octobre 2018, le SPC argjeté I'opposition de I'assurée, pour le motif qu'il n'était pas
démontré que I'assurée n'était pas propriétaire de I'entier dudit bien immobilier. Dansle
courrier qu'elle lui avait adressé le 9 février 2017 pour samére, Mme B avait précisé
gue « le bien dont dispos[ait sa] maman [était] déclaré en Espagne et elle [payait] diverses
taxes et impdts sur place ». Le 12 avril 2017, |'assurée avait transmis au SPC la valeur
cadastrale de « [son] bien établie par laMairie de Oropesa del Mar » et fait mention de la

« toute petite valeur de [son] bien ». Le document fiscal produit, établi par les autorités
espagnoles concernant ledit bien immobilier, mentionnait uniquement le nom de I'assurée.
Dans son courrier du 12 décembre 2017, I'assurée avait fait mention a trois reprises de
«[son] bien ». 20.  Par recommandé du 20 novembre 2018, |'assurée a fait recours auprés
de la chambre des assurances sociales de la Cour de justice (ci-apres : CJCAS) contre cette
décision sur opposition, en produisant notamment un testament (en espagnol) aux termes
duquel - disait-elle - safille disposait de la moitié du bien immobilier considéré sisen
Espagne. 21. Le 7 décembre 2018, le SPC a objecté que le recours de |'assurée ne
satisfaisait pas aux exigences de motivation prévues par laloi et que les pieces produites en
langue étrangére devaient étre traduites en francais. 22. Le 10 décembre 2018, laCIJCAS a
imparti al'assurée un délai au 28 janvier 2019 pour compléter son recours et produire une
traduction en francais des piéces qu'elle avait produites en langue espagnole. 23. Par
écriture du 24 janvier 2019, Mme B (sétant congtituée dans I'intervalle comme
représentante de sa mere) a contesté que cette derniére pat devoir restituer la « somme
compl étement démesurée et injustifiée » de CHF 182'564.45 et demandé qu'une « analyse
cohérente et réelle » soit faite de sa situation. N'ayant que |'usufruit du bien immobilier
considéré, elle n'en percevait aucun revenu. Elle n‘avait jamais caché |'existence de ce bien
immobilier, qu'elle avait comme non-résidente en Espagne et que son €poux avait acquis en
1990 (d'apres une piéce officielle du 9 mai 1990 du Centre de gestion cadastrale et de
coopération fiscale de Castellon, traduite en francais). Ledit bien était déclaré au fisc
genevois asavaeur d'achat (soit, d'apres lataxation fiscale 2017 produite, a CHF 69'681.-,
avec un rendement net de CHF 1'881.-). Savaleur vénale actuelle était estimée a

EUR 118'500.30 (d'aprés |'estimation officielle effectuée par un architecte en janvier 2018,
traduite en francais). Safille B en était I'héritiere suite au déces du mari de

I'assurée ; d'apres le testament (traduit en francais) qu'il avait établi devant un notaire a
Castellon delaPlanale 25juillet 1994, M. A avait |égué a son épouse (I'assurée)
I'usufruit universel de sa succession et institué safille précitée héritiere universelle de tous



ses biens. L'assurée demandait & pouvoir a nouveau bénéficier de prestations
complémentaires, qui lui étaient indispensables pour vivre. 24.  Par mémoire du 28 février
2019, le SPC aindiqué qu'il ne pouvait que conclure au rejet du recours en |'absence d'un
extrait complet du registre foncier relatif au bien immobilier considéré, mentionnant
I'historique des mutations et permettant d'en déterminer le réel propriétaire, au vu des
déclarations et pieces contradictoires produites par |'assurée (faisant mention, pour les unes,
du fait que cette derniére en était I'unique propriétaire, pour d'autres qu'elle et safille

B en étaient propriétaires chacune d'une moiti€, alors que, selon le testament de feu
A , l'assurée était usufruitiere dudit bien tandis que safille B en était I'unique
propriétaire). 25. Le4 mars 2019, laCICAS afixé al'assurée un délai au 6 mai 2019 pour
produire le document en I'absence duquel le SPC disait ne pas étre en mesure de revoir sa
position, ainsi que pour formuler d'éventuelles observations et produire toutes piéeces utiles.
26. Par courrier du 8 mars 2019, I'assurée arelevé qu'elle n'était pas propriétaire du bien
immobilier considéré, mais que safille B I'était, a teneur du testament établi le 25
juillet 1994 par feu A devant un notaire espagnol. Les prestations complémentaires
gu'elle percevait jusgu'afin février 2018 lui avaient donc été injustement retirées depuis
mars 2018. Elle et safille alaient demander au plus vite a un notaire et au registre de la
propriété en Espagne un document officiel mentionnant le réel propriétaire dudit bien
immobilier ; au besoin, un délai pluslong devait lui étre accordé a cette fin. 27. Par
courrier du 29 avril 2019, |'assurée aindiqué ala CJCAS que d'aprés un notaire espagnol
gu'elle avait contacté (et dont un courriel du 12 avril 2019 était produit en espagnol), le bien
immobilier en question était toujours enregistré en Espagne au nom de feu son époux. Sa
filleB n'avait pris connaissance que récemment des testaments que ses parents
avaient établis en 1994, I'instituant héritiere universelle de leurs biens, si bien qu'elle n'avait
pas entrepris les démarches nécessaires pour que ledit bien immobilier soit enregistré a son
nom, mais qu'elle allait le faire incessamment auprées du consulat d'Espagne a Geneve, selon
les indications que ledit notaire espagnol lui avait données. L'assurée (qui avait oublié
I'existence de ces testaments) demandait que les prestations complémentaires [ui soient
versées dées mars 2018. 28.  Par courrier du 15 mai 2019, |'assurée a produit, en traduction
francaise, le testament établi par samerele 25 juillet 1994 (par lequel elle léguait a son
époux l'usufruit universel de sa succession et instituait safille précitée héritiere universelle
de tous ses hiens) et le courriel précité du 12 avril 2019 du notaire espagnol. 29. Invitéa
se déterminer sur les piéces produites, le SPC arépété que seul un extrait complet du
registre foncier relatif au bien immobilier considéré, mentionnant notamment |'historique
des mutations, permettrait de déterminer le réel propriétaire dudit bien, étant rappelé que le
seul document officiel pertinent figurant en I'état au dossier, établi par les autorités fiscales
espagnoles (faisant état d'une valeur cadastrale de EUR 35'089.87), ne mentionnait que le
nom de I'assurée. Il persistait a conclure au rejet du recours. 30.  Par courrier du 21 juin
2019, |'assurée acommuniqué ala CJCAS un extrait du registre de la propriété concernant
le bien immobilier considéré, encore enregistré au nom de feu A .Lafillede
I'assurée indiquait qu'elle était en train d'effectuer les démarches pour réclamer son héritage
(ains que 'attestait le consulat d'Espagne a Genéve le 18 juin 2019). 31. Le 30juillet
2019, laCJICAS ainvité I'assurée alatenir au courant, jusqu'au 3 octobre 2019, de I'état
d'avancement des démarches entreprises en vue de faire inscrire I'immeuble considéré dans
le registre espagnol de la propriété au nom de safille B , en exécution du testament
de feu son époux paraissant instituer safille héritiere universelle et son épouse usufruitiére
de tous ses biens, et, dans |la mesure du possible et avec une traduction en frangais, un



extrait complet dudit registre mentionnant notamment I'historique des mutations. 32.  Par
courrier du 21 ao(t 2019, I'assurée atransmis ala CJCAS (avec une traduction en frangais)

des échanges de courriels de safille B avec le notaire espagnol a propos de
I'enregistrement dans le registre de la propriété de la succession de feu A (B

y indiquait que par des papiers et des testaments d'il y a plus de vingt ans, ses parents lui
avaient |égué de leur vivant la propriété de la maison de Oropesa). L es démarches
entreprises en Espagne suivaient leur cours, maisil faudrait encore plusieurs mois pour que
le bien immobilier en question soit officiellement au nom de safille. L'assurée estimait que
la CICAS était en possession des piéces dont elle disposait pour établir que le bien
immobilier en considération duquel |es prestations complémentaires lui avaient été
supprimées ne lui appartenait pas. Elle avait un besoin urgent desdites prestations
complémentaires. 33. LaCJCAS Iui aécrit, le 26 aolt 2019, qu'il restait dans I'attente,
jusgu'au 5 novembre 2019, de I'extrait complet du registre de propriété concernant le bien
immobilier considéré. 34. Par courrier du 18 octobre 2019, |'assurée acommuniqué ala
CJCAS un courriel par lequel, le méme jour, safille avait adressé audit notaire espagnol les
documents devant permettre d'établir I'héritage que feu son pere avait |égué a cette derniére
et de faire enregistrer e bien immobilier en question au nom de safille. Les documents dé§ja
produits justifiaient que I'assurée n'était pas propriétaire du bien immobilier considéré,
souhaitait que la CJCAS statue sur son recours. 35.  Le 24 octobre 2019, |'assurée a fait
parvenir ala CJCAS un récent échange de courriels entre safille B et leregistre de
la propriété espagnol, ateneur duquel il fallait, pour régler la situation, notamment qu'elle et
sa mere acceptent la succession et que tous les documents originaux (testaments, certificat
de déces, derniéres volontés) soient ensuite présentés alaMairie d'Oropesadel Mar. Elle
demandait ala CIJCAS de statuer sur son recours. 36.  Le 15 novembre 2019, suite a une
demande téléphonique faite au greffe de la CICAS, cette derniére afait parvenir al'assurée
une liste des associations susceptibles d'étre mandatées pour |'assister dans la défense de ses
droits dans cette procédure. 37. A teneur d'une note du greffe dela CJCAS, lafille de
I'assurée aindiqué, le 9 décembre 2019, que les associations qu'elle avait contactées
n'entendai ent pas entrer en matiére, estimant qu'il revenait ala CJCAS de statuer sur le
recours. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3et 4 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la CICAS connait en
instance unigue des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives
respectivement alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al'assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) et alaloi fédérale sur
I'assurance-maladie du 18 mars 1994 (LAMal - RS 832.10). Elle statue auss sur les
contestations prévues al'art. 43 de laloi (genevoise) sur les prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25), comme lerappellel'art. 134 a. 3let. aLOJ,
ainsi que - mémesi l'art. 134 LOJ ne l'indique pas - sur celles prévues al'art. 36 de laloi
d'application de laloi fédérale sur I'assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal - J 3 05).
Sa compétence pour juger du cas d'espece est ainsi établie, la décision attaquée ayant été
rendue sur opposition en application des lois précitées. L e recours a été interjeté en temps
utile (art. 60 a. 1 LPGA ; art. 43LPCC ; art. 36 al. 1 LaLAMal). Ainsi qu'il a été complété
dansledéla imparti acettefin, il respecte les exigences, peu élevées, de forme et de
contenu posées par laloi (art. 61 let. b LPGA ; cf. aussi art. 89B delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Larecourante a qualité pour recourir,



étant touchée par |a décision attaguée et ayant un intérét digne de protection a son
annulation ou samodification (art. 59 LPGA). Elle est diment représentée par safille

(art. 37 LPGA ; cf. aussi art. 9a. 1 LPA). Le recours est donc recevable. 2. Lelitige
porte exclusivement sur la prise en compte - pour le calcul, méme rétroactif au 1 er mars
2011, du droit de larecourante a des prestations complémentaires et, partant, aux SUbAM et
au remboursement de frais médicaux - d'un bien immobilier sis en Espagne, a Oropeso del
Mar, comme élément de sa fortune et, partant, du produit de ce bien immobilier comme
élément de revenu. Aprés avoir indiqué au DEAS gqu'elle avait omis de déclarer ledit bien
immobilier, qu'elle a présenté d'abord comme étant le sien & part entiére puis comme
appartenant a elle-méme et a safille a chacune pour moitié, la recourante sest avisée qu'elle
n'en était - affirme-t-elle - qu'usufruitiére et safille propriétaire (soit, apriori plus justement,
nue propriétaire) ala suite du décés de son époux, survenu le 2004, en exécution
d'un testament que ce dernier avait établi le 25 juillet 1994 devant un notaire a Castellon de
la Plana, mais dont il n'avait pas été tenu compte pour laliquidation de la succession de son
époux, du moins pour I'enregistrement du ou des propriétaires dudit bien immobilier dansle
registre de la propriété espagnol (équivalent en Espagne du registre foncier en Suisse).

3. a. Pour |'établissement des faits pertinents, il y alieu d'appliquer les principes
ordinaires régissant la procédure en matiére d'assurances sociales, a savoir, en particulier, la
maxime inquisitoire, ainsi que les regles sur |'appréciation des preuves et le degré de la
preuve. b. Lamaxime inquisitoire signifie que I'assureur socia et, en cas de litige, le juge,
établissent d'office les faits déterminants, avec la collaboration des parties, sans étre lié par
les faits allégués et les preuves offertes par les parties, en sattachant ale faire de maniere
correcte, compléte et objective afin de découvrir laréalité matérielle (art. 43 LPGA ; art. 19
S, 22 ss, 76 et 89A LPA ; Ghislaine FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF /
Stéphanie PERRENOUD, Droit suisse de la sécurité sociale, vol. |1, 2015, p. 499 s.). Les
parties ont I'obligation d'apporter, dans |a mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé
d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faitsinvoqués ; a défaut, elles
sexposent a devoir supporter les conséquences de |'absence de preuve (art. 28 LPGA ; ATF
125V 193 consid. 2 ; 122V 157 consid. 1a; 117 V 261 consid. 3b et les références). c.
Comme I'administration, le juge apprécie librement les preuves administrées, sans étre lié
par des réglesformelles (art. 61 let. c LPGA). Il lui faut examiner de maniére objective tous
les moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance, puis décider si les piéces du dossier
et autres preuves recueillies permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux.

[l lui est loisible, sur la base d'une appréciation anticipée des preuves déja disponibles, de
refuser |'administration d'une preuve supplémentaire au motif qu'il latient pour impropre a
modifier saconviction (ATF 131 111 222 consid. 4.3 ; ATF 129 111 18 consid. 2.6 ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_5/2011 du 24 mars 2011 consid. 3.1). d. Une preuve absolue n'est pas
requise en matiere d'assurances sociales. L'administration et le juge fondent leur décision,
sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute le cas échéant d'étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V 353 consid. 5b ; 125V 193
consid. 2 et les références). | n'existe pas, en droit des assurances sociales, un principe
selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré
(ATF 126 V 319 consid. 5a; Ghislaine FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF /



Stéphanie PERRENOUD, op. cit., p. 517 s.). Reste réserve le degré de preuve requis pour la
notification de décisions, I'exercice d'un moyen de droit, le contenu d'une communication
dont la notification est établie (ATF 124V 400 ; 121V 5 consid. 3b; 119V 7 consid. 3c/bb
; ATAS/286/2018 du 3 avril 2018 consid. 3 ; ATAS/763/2016 du 27 septembre 2016
consid. 4 et 5¢), de méme que pour I'examen atitre pré§udiciel de laquestion de savoir s
une infraction pénale a été commise et si, en consequence, un délai de péremption absolu
plus long que cing ans sapplique pour le droit de I'intimé d'exiger larestitution de
prestations inddment percues (art. 25 al. 1 LPGA ; ATF 138V 74 consid. 7 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_592/2007 du 10 aolt 2008 consid. 5.3 ; ATAS/815/2019 du 10
septembre 2019 consid. 11a). 4. a. C'est incontestablement ala recourante qu'il revient,
au titre de son obligation de collaborer al'établissement des faits pertinents, d'apporter la
preuve qu'atout le moinsdésle 1 er mars 2011 (date jusqu'alaquelle les décisionsinitiales
confirmées par la décision sur opposition attaquée ont rétroagi), elle n'était pas propriétaire
du bien immobilier considéré. 1l ne saurait incomber al'intimé, ni d'ailleurs ala chambre de
céans, d'entreprendre des démarches, afortiori dans un pays étranger, pour faire établir que
le registre de la propriété concernant un bien immobilier n'est pas ajour et, en plus, de le
faire modifier aprés détermination du ou des successeur(s) de la personney étant encore
inscrite comme propriétaire. b. Sans doute est-il établi a satisfaction de droit que I'époux de
larecourante, inscrit comme propriétaire dudit bien immobilier dans I'équivalent espagnol
du registre foncier suisse, est décédé. Sil est déslors possible - au vu de latraduction libre
versée au dossier du testament établi par feu I'époux de larecourante - que lafille de cette
derniére ait vocation a étre un jour enregistrée comme étant (voire ayant été depuis de
nombreuses années) en réalité la propriétaire (soit, apriori plus justement, la nue
propriétaire) de ce bien immobilier, les autorités en charge de I'application de lalégidation
suisse sur les prestations complémentaires ne sauraient en I'espéece tenir pour établi, fat-ce
au degré de la vraisemblance prépondérante, que c'est atort que ledit bien immobilier aen
I'état été pris en compte a part entiére (et aux valeurs d'ailleurs non contestées retenues par
I'intimé) comme un élément de fortune de la recourante pour le calcul de son droit auix
prestations complémentaires, au vu d'abord des affirmations contradictoires de la recourante
elle-méme et d'une piéce officielle espagnole mentionnant la recourante comme seule
propriétaire dudit immeuble. Il n'en subsiste pas moins un doute a ce sujet. c. Aussi est-ce a
bon droit, ou atout le moins de fagcon opportune, que I'intimé, en cours de procédure, n'a pas
exclu de revoir sa position mais a exigé a cette fin que la recourante produise une (sinon |a)
piéce officielle propre a établir laréelle situation, & savoir un extrait du registre de la
propriété, mentionnant de surcroit I'historique des mutations, ce que larecourante n'a pas
encore fait. Compte tenu du fait que ce n'est qu'au stade de son recours que la recourante
Sest avisée qu'elle pourrait n'étre pas la propriétaire dudit bien immobilier, I'intimé n'avait
aucune raison de poser cette exigence avant de rendre les décisions initiales confirmées par
la décision sur opposition attaquée. 1l y alieu de déterminer, en I'état de la procédure, quelle
conséquenceil sied detirer de I'incertitude qui régne sur le point de savoir si larecourante
était ou non propriétaire dudit bien immobilier atout le moins depuisle 1 er mars 2011 (la
guestion restant sans importance pour la période antérieure, faute d'élément |aissant
suspecter lacommission d'une escroquerie, qui pourrait justifier une rétroaction sur quinze
plutbt que sept ans des prétentions en remboursement de I'intimé, eu égard a la durée plus
longue de la prescription pénale dunetelleinfraction [ ATAS/815/2019 du 10 septembre
2019 consid. 130]). 5. a Cestauregard del'art. 43 a. 3LPGA quil y alieu de
répondre a cette question, soit de la disposition |égale prévoyant la conséguence,



administrative, d'une violation du devoir de renseigner et de collaborer. Cette norme stipule
gue si I'assuré ou d'autres requérants refusent de maniére inexcusable de se conformer aleur
obligation de renseigner ou de collaborer al'instruction, I'assureur peut se prononcer en
I'état du dossier ou clore l'instruction et décider de ne pas entrer en matiére, mais qu'il doit
leur avoir adressé une mise en demeure écrite les avertissant des conséguences juridiques et
leur impartissant un délai de réflexion convenable. L'art. 5B de laloi (genevoise) sur les
prestations fédérales complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et &
I'assurance-invalidité du 14 octobre 1965 (LPFC - J 4 20) répete cette disposition. Ces
regles trouvent également application lors de larévision périodique d'un dossier de
prestations complémentaires (arrét du Tribunal fédéral 9C_194/2014 du 21 octobre 2014
consid. 4). b. En I'espéce, I'intimé avait imparti alarecourante un ultime délai pour produire
un justificatif relatif alavaleur vénale du bien immobilier en question (ce que larecourante
avait fini par fairele 19 janvier 2018). Au vu des circonstances susrappel ées, il n‘avait pas
de raison, a ce moment-1&, de la sommer de produire en outre un extrait du registre de la
propriété relatif audit immeuble, étant précise que la recourante - d'une maniére savérant
rétroactivement gauche - lui avait indiqué, dans ce courrier du 19 janvier 2018, que la
moitié de ce bien immobilier appartenait a safille car elle reviendrait a safille a son déces
(donc ultérieurement). Il y aurait eu en revanche matiére arequérir une telle piéce aprés que
la recourante, dans son opposition du 8 mars 2018, puis safille, lors de I'entretien que
celle-ci aeu le 25 octobre 2018 au SPC, avaient répété - en des termes certes peu clairs (et
possiblement erronés) - qu'elles étaient toutes deux propriétaires dudit bien immobilier,
pour moitié chacune. c. Danslamesure ou - ainsi que cela sera établi ultérieurement - le
registre de la propriété espagnol n'avait pas été mis ajour ala suite du décés de
respectivement I'époux et pére de larecourante et safille, si bien qu'une personne décédéey
restait inscrite comme propriétaire dudit bien immobilier, il était réaliste sinon dans|'ordre
des choses que lamise ajour de ce registre prendrait du temps. L'intimé n'en était pas moins
|égitimé & ne pas continuer a verser des prestations complémentaires ala recourante dans un
tel état d'incertitude quant a un éément majeur du calcul de son droit a de telles prestations,
et méme arendre des décisions initiales révoquant les décisions en vertu desguelles des
prestations complémentaires, des SUbAM et des remboursements de frais médicaux avaient
été alloués alarecourante ainsi que, sur le plan du principe, aexiger larestitution des
prestations apparaissant alors avoir été versées atort, en application de l'art. 25 LPGA. Il
sied méme d'admettre qu'il pouvait le faire avec effet au 1 er mars 2011, dans le contexte
danslequel il arendu ses décisionsinitiales des 27 et 28 février 2018 (expédiéesle 5 mars
2018). Il lui appartenait en revanche, dans le traitement de I'opposition de la recourante,
d'impartir a cette derniére un délai pour produire un extrait du registre de la propriété
concernant le bien immobilier considéré et, dés I'instant que celui-ci n'était pas ajour, de
prolonger ce délai pour qu'elle puisse le faire mettre ajour et le produire. Cela ne |ésait pas
les intéréts de I'intimé (donc de la collectivité publique) dés lors que les décisionsinitiales
étaient rendues et qu'un effet suspensif était refusé a une opposition que la recourante ferait
(et aeffectivement faite). d. Aussi sejustifie-t-il - et celatient-il équitablement compte des
intéréts en présence - d'annuler la décision sur opposition, avec I'effet de replacer le litige au
stade de I'opposition, a charge pour I'intimé dimpartir un délai raisonnable alarecourante
pour produire un extrait mis ajour du registre de la propriété concernant le bien immobilier
considéré et de l'avertir diment des conséquences d'une non-production inexcusable d'un tel
document, en application del'art. 43 al. 3 LPGA. Il n'appartient pas ala chambre de céans
defixer ici ladurée de ce délai. Elle peut se contenter d'indiquer a ce propos qu'au vu des



démarches dga entreprises par larecourante et safille mais aussi des difficultés concretes
gue ces derniéres rencontrent pour obtenir ledit document, ce délai doit encore étre de
plusieurs mois. Il est évidemment du devoir de larecourante (et de safille) de tout mettre en
oeuvre pour obtenir ce document le plus vite possible. 6. Sans doute I'issue donnée au
recours ne permet-elle pas alarecourante de percevoir en |'état des prestations
complémentaires, situation assurément trés délicate en tant qu'elle ne percoit qu'une rente
AVS, insuffisante pour faire face aux besoins de lavie. 1l sied cependant de rappeler qu'elle
n'est pas pour autant exposée au dénuement, dans la mesure ou elle adroit, le cas échéant, a
des prestations lui garantissant des conditions minimales d'existence, afin de pouvoir mener
une existence conforme ala dignité humaine. En effet, selon |'art. 12 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), quicongue est dans une
situation de détresse et n'est pas en mesure de subvenir ason entretien ale droit d'étre aidé
et assisté et de recevoir les moyens indispensables pour mener une existence conforme ala
dignité humaine. Ce droit constitutionnel social & des conditions minimales d'existence
n'assure qu'une protection minimale, au contenu défini en premier lieu par le |égislateur
(fédéral, cantonal, voire communal), sous laforme de prestations de la collectivité publique
assurant la satisfaction des besoins humains élémentaires. Ces prestations ne prennent en
principe pas obligatoirement |a forme de prestations en espéces, et elles sont susceptibles de
se situer en-dessous des différents seuils vitaux fixés par lalégidation dans les différents
domaines, en particulier en matiére de prestations complémentaires fédérales et cantonales
(Andreas AUER / Giorgio MALINVERNI / Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel
suisse, 3 eéme éd., 2013, val. I1, n. 1543 ss; Pascal MAHON, Droit constitutionnel. Droits
fondamentaux, 3 éme éd., vol. I, 2015, n. 196 ss). Dans le canton de Genéve, ce droit
constitutionnel est concrétisé par laloi sur l'insertion et I'aide sociale individuelle, du 22
mars 2007 (LIASI - J4 04), qui prévoit trois prestations d'aide sociale, a savoir
I'accompagnement social, des prestations financieres et des mesures d'insertion
professionnelle. 7. Le recours sera donc partiellement admis, au sens des considérants,
la décision sur opposition annulée et la cause renvoyée al'intimé. La procédure est gratuite
(art. 61 let. aLPG; cf. auss art. 89H al. 1 LPA), et il n'y apaslieu d'alouer une indemnité
de procédure al'une ou l'autre des parties. * * * * * * PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE
DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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