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Regeste

: RESTITUTION DE L'EFFET SUSPENSIF ; FORET ; DEFRICHEMENT ;
COMPENSATION ECOL OGIQUE | Confirmation de larestitution de I'effet suspensif de
recours déposés contre une autorisation de défrichement définitif liée a une autorisation de
construire un établissement d'intérét public, également contestée. L'intérét ala conservation
provisoire de laforét concernée I'emporte sur |'intérét public a une réalisation immédiate du
défrichement, sauf a préuger de I'issue des recours et a priver d'emblée ceux-ci d'objet en
créant une situation de fait irréversible. | LCI1.148 ; LPA.66.al1 ; Cst.77.ad3 ; LPFo.5.a1 ;
LFo.3

Erwagungen

E.2

, l'autorité cantonal e ne statue qu'aprés avoir prisl'avisde I'OFEV (art. 6 al. 2 LFo).
L'OFEV aexigé dans son dernier avis gue les mesures de compensation et |e reboisement
requis par laloi soient concrétises et que leur faisabilité soit garantie de fagon solide,
notamment par accord écrit de tous les propriétaires concernés. 6) En I'espéce, il apparait
gue laréalisation de ces conditions mises par I'OFEV aun avis par ailleurs positif n'est
prima facie pas garantie, notamment en présence d'un engagement pris par |'Etat concernant
une parcelle appartenant a un propriétaire privé dont I'accord n'est pas produit. Sagissant du
reboisement également, les recourants initiaux relévent ajuste titre que sa réalisation n'est
pas clairement fixée dans le temps, le projet étant lié a celui de la construction du projet des
Dardelles pour lequel le Grand Conseil avoté un crédit d'étude en décembre 2013. L'issue
de cette procédure tierce est des lors, en |'état, incertaine notamment quant aux délais de
réalisation de I'ouvrage. De ce fait, certains des griefs des recourants initiaux n'apparai ssent
pas dénués de tout fondement. A cela Sajoute qu'une partie des griefs soulevés par les
recourants initiaux, qui devront étre examinés au fond, visent la disparition de la zone
forestiere sous son aspect de protection visuelle et sonore ainsi que I'emplacement choisi
par I'Etat de Genéve pour e reboisement compensatoire, sous ces mémes aspects de
protection. En conséguence, I'intérét ala conservation provisoire jusgu'al'issue du litige sur
lavalidité de I'autorisation de défrichement, notamment sur |'aspect des mesures
compensatoires, de |I'emplacement du reboisement et de |'échéance de celui-ci, Simpose
sauf a préuger de I'issue des recours et a priver d'emblée ceux-ci d'objet en créant une
situation defait irréversible. Celareviendrait, en outre, aignorer purement et simplement
les intéréts opposés des recourants initiaux. Valable pour I'autorisation de défrichement, le
raisonnement I'est afortiori pour |'autorisation de construire. Le recours sera donc rejeté et
le jugement du TAPI sur jonction et effet suspensif sera confirmé. 7) Aucun émolument ne
seramis alacharge de I'Etat de Genéve (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de procédure de
CHF 500.- seradlouéeaM. X et al'association, pris conjointement et



solidairement, ala charge de I'Etat de Genéve. Une indemnité de procédure de CHF 500.-
sera allouée alacommune, alacharge de I'Etat de Geneve (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



