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Regeste

ASSISTANCE PUBLIQUE; PRESTATION D'ASSISTANCE; BENEFICIAIRE DE
PRESTATIONS D'ASSISTANCE; REVENU; REVENU DETERMINANT ;
REMBOURSEMENT DE FRAIS(ASSISTANCE) | Compétence de la chambre
administrative pour connaitre du recours contre une décision du service des prestations
complémentaires portant sur |'application delaLIASI. Admission partielle du recours, des
lors que ce service ne pouvait se contenter de procéder a une annualisation du revenu percu
en 2014 par larecourante pour déterminer son droit aux prestations d'aide sociale pour les
cing premiers mois de |'année 2015 en présence des fiches de salaire de I'intéressée pour la
période litigieuse. | LOJ.132 ; LIASI.3; RIASI.22 ; LPA.65; Cst.12; LIASI.8 ; LIASI.9;
LIASI.11; LIASI.21; LIASI.22; LIASI.27 ; LIASI.35; LIASI.36 ; LIASI .42

Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Madame A contre SERVICE DES PRESTATIONS
COMPLEMENTAIRESEN FAIT 1) Madame A est néele 1965 et est
domiciliée dans le canton de Geneve. Divorcée depuis mars 2014, elle est mére detrois
enfants nés respectivement en 1990, 1992 et 1999. 2) Le 11 mars 2014, Mme A a
requis du service des prestations complémentaires (ci-apres : SPC) I’ octroi de prestations
complémentaires familiales (ci-apres : PCFam). 3) Par diverses décisions rendues en 2014,
le SPC areconnuaMme A le droit aux PCFam a compter du 1 er mars 2014, a
hauteur de CHF 190.- par mois, ainsi qu’ aux prestations d’ aide sociale, a hauteur de

CHF 121.- par moisdu 1 er septembre au 31 décembre 2014, puis de CHF 257.- par mois a
compter du 1 er janvier 2015. 4) Par courrier du 24 avril 2015, réitéré le 26 mai 2015, le
SPC arequisde Mme A la production de plusieurs documents dans le cadre de la
révision périodique de son dossier. 5) Entre les mois de mai et juin 2015, Mme A a
transmis au SPC notamment les documents suivants : — deux certificats de salaire établis par
son employeur les 26 janvier et 26 mai 2015, selon lesquels elle avait respectivement pergu
un salaire net de CHF 39'772.- en 2014 et de CHF 15'497.- en 2015 ; — des décomptes
mensuels de salaire net, de CHF 2'848.40 pour janvier et février, CHF 4'887.75 pour mars,
CHF 2'848.40 pour avril et CHF 2'806.45 pour mai 2015 ; — une attestation de son nouvel
employeur du 16 mars 2015 aux termes de laquelleil I’ engageait a compter du 1 er juin
2015 pour un salaire mensuel de CHF 6'200.- pour une activité a 100 % ; — les décisions de
I office cantonal du logement et de |la planification fonciére (ci-aprés : OCLPF) des 13 ao(t
2014 et 17 mars 2015 lui octroyant une allocation de logement respectivement pour les
périodes du 1 er avril 2014 au 31 mars 2015 et du 1 er avril 2015 au 31 mars 2016 d'un
montant de CHF 333.35 par mois, soit CHF 4'000.20 par année ; — des attestations relatives
a ses comptes courant et épargne au 31 décembre 2014 indiquant respectivement un solde



de CHF 422.19 et CHF 7.65. 6) Par décision du 25 juin 2015, le SPC aprocédé alarévision
du dossier de Mme A . Pour la période du 1 er mars 2014 au 30 juin 2015, elle
n'avait droit ni aux PCFam, ni aux subsides de |’ assurance-maladie, ses dépenses reconnues
étant entiérement couvertes par son revenu déterminant, ni aux prestations d’ aide sociale, le
montant de sa fortune éant supérieur aux normes |égales en vigueur. Etaient retenus des
gains d' activité lucrative a 100 % de CHF 39'772.- du 1 er mars au 31 décembre 2014, de
CHF 41'241.70 du 1 er janvier au 31 mai 2015 et de CHF 72'238.25 désle 1 er juin 2015,
ains qu’ un revenu hypothétique correspondant ala moitié de la différence entre le revenu
effectif et le montant qui pouvait étre réalisé par la méme activité exercée atemps plein, soit
de CHF 19'886.- du 1 er mars au 31 décembre 2014 et de CHF 20'620.- du 1 er janvier au
31 mai 2015, ainsi que de CHF 0.- a compter du 1 er juin 2015. Etant donné que durant
cette période Mme A avait percu CHF 3'040.- de PCFam et CHF 2'026.- de
prestations d’ aide sociale, elle devait rembourser un montant de CHF 5'066.-. 7) Par
courrier du 2 juillet 2015, le SPC a expédié cette décision aMme A , I"'informant en
outre que les subsides d’ assurance-maladie, par CHF 3'040.-, étaient partiellement réclamés
pour un montant de CHF 1'900.- correspondant aux subsides versés par le SPC en 2014. Le
montant des prestations versées en espéces, de CHF 2'026.-, restait dd, ce qui portait le
montant total & verser en safaveur a CHF 3'926.-. 8) a. Le 15 juillet 2015, Mme A a
formé opposition contre cette décision. Elle avait systématiquement communiqué au SPC
tous les documents requis, sa situation étant restée la méme durant |a période concernée au
VU du revenu pergu pour une activité exercée a 50 %, augmenté occasionnellement du
paiement d’ heures supplémentaires. Elle avait obtenu I’ aide du SPC sur la base du calcul
effectué par ce service et, des qu’ elle avait commencé a exercer une activité a plein temps,
ellel’en avait informé spontanément. La décision litigieuse était erronée et la mettait dans
une situation financiere précaire. b. Elle aversé au dossier divers documents, a savoir : —
une décision de I’ OCLPF du 25 juin 2015 selon laquelle I’ allocation de logement en sa
faveur était supprimée a compter du 1 er juillet 2015 ; — un proceés-verbal d’ audience de
conciliation du 23 juin 2015 devant le Tribunal civil dans le cadre de la modification de son
jugement de divorce, les parties convenant de la suppression provisoire de la contribution

d entretien en safaveur désle 1 er ao(it 2015 ; — un décompte mensuel de salaire net de
CHF 5'346.95 pour le mois de juin 2015. 9) Par décision du 15 octobre 2015, le SPC a
partiellement admis |’ opposition de Mme A . Un nouvel examen du dossier pour la
période litigieuse, soit du 1 er mars 2014 au 30 juin 2015, permettait de retenir des gains

d activité lucrative de CHF 34'170.60 du 1 er mars au 31 décembre 2014 (sur la base des
revenus 2013, au taux de 50 %), de CHF 39'772.- du 1 er janvier au 31 mai 2015 (sur la
base des revenus 2014, au taux de 50 %) et de CHF 66'234.60 desle 1 er juin 2015 (sur la
base des revenus 2015, au taux de 100 %). S agissant de ce dernier revenu, ladécision
précisait que de janvier amai 2015, elle avait percu, aun taux d’ activité de 50 %,

CHF 3'200.- mensuels bruts, soit CHF 2'848.40 nets et que dés juin 2015, elle percevait
CHF 6'200.- mensuels bruts, de sorte que les gains nets pouvaient étre estimés a

CHF 5'519.55, soit CHF 66'234.60 annuels. Un revenu hypothétique, correspondant ala
moitié de la différence entre le revenu effectif et le montant qui pouvait étre réalisé par la
méme activité exercée a plein temps, était également retenu, soit CHF 17'088.30 du 1 er
mars au 31 décembre 2014 et CHF 14'284.60 du 1 er janvier au 31 mai 2015, ainsi que
CHF 0.- désle 1 er juin 2015. Le plan de calcul annexé a cette décision mentionnait des
dépenses reconnues de CHF 53'964.- pour la période du 1 er janvier au 31 mai 2015, le
revenu déterminant indiquant, pour laméme période ainsi que pour juin 2015, les montants



de CHF 7200.- de pension alimentaire et de CHF 4'000.20 d’ allocation de logement. I en
résultait que, du 1 er mars 2014 au 30 juin 2015, Mme A avait droit a des prestations
d’un montant total de CHF 3'324.-, a savoir des PCFam de CHF 190.- par moisdu 1 er mars
au 31 ao(t 2014 et du 1 er janvier au 30 juin 2015 (soit CHF 2'280.-), ainsi qu’ ades
prestations d’ aide sociale de CHF 261.- par mois du 1 er septembre au 31 décembre 2014
(soit CHF 1'044.-), plus CHF 190.- par mois de subsides d' assurance-maladie (di
également du 1 er mars au 31 ao(t 2014, mais plus désle 1 er janvier 2015). Dés lors que
durant la période considérée elle avait percu un montant de CHF 5'066.-, soit CHF 3'040.-
de PCFam et CHF 2'026.- de prestations d’ aide sociae, elle devait rembourser le montant
de CHF 1'742.-. Autre était en outre la question de savoir si e montant litigieux devait
effectivement lui étre réclamé, ce qui devait faire |’ objet d’ une décision séparée, dans le
cadre de laquelle les criteres de la bonne foi et de la situation financiére difficile seraient
analysés. Cette décision pouvait faire |’ objet d’ un recours ala chambre des assurances
sociaes dela Cour de justice (ci-apres : la chambre des assurances sociales) s agissant de

I’ application de laloi cantonale sur les prestations cantonal es complémentaires du 25
octobre 1968 (LPCC - J4 25) et ala chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres:
la chambre administrative) en application delaloi sur I'insertion et |’ aide sociae
individuelle du 22 mars 2007 (LIASI - J4 04). 10) Par courrier du 1 er novembre 2015,
Mme A arecouru contre cette décision auprés de la chambre des assurances
sociales. Le décompte du 1 er janvier au 31 mai 2015 ne correspondait pas aux revenus
effectifs réalisés durant cette période, ceux desle 1 er juin 2015 retenaient atort des
allocations de logement qu’ elle ne percevait plus et celui désle 1 er aolt 2015 une pension
alimentaire que le pere de son fils ne lui versait plus. Par ailleurs, le salaire net mensuel
gu'elleréalisait depuisle 1 er juin 2015 se montait a CHF 5'346.15 (recte : CHF 5'346.95)
et non a CHF 5'519.55 comme retenu par le SPC. Elle avait toujours fourni atemps et
spontanément tous les documents requis afin de ne pas percevoir d’ aide financiére de
maniere injustifiée. En 2014, elle avait assumé seule le paiement de son loyer, le
financement des études de safille al’ étranger et pourvu al’ entretien de son fils au moyen
de son salaire mensuel de CHF 2'800.-, des allocations familiales et de quel ques économies.
Cen’'était qu'en juillet 2014 que le service cantona d avance et recouvrement des pensions
alimentaires (ci-aprés : SCARPA) avait repris son dossier pour le paiement de la pension
alimentaire de son fils et qu’ en ao(t 2015 qu'’ elle avait intégré un appartement aloyer
modéré. 11) Par arrét sur partie du 17 novembre 2015 ( ATAS/861/2015 ), la chambre des
assurances sociales atransmis, pour raison de compétence, le recours de Mme A ala
chambre administrative en tant qu’il concernait les prestations d' aide sociale. 12) Dans sa
réponse du 7 janvier 2016, le SPC a conclu au rejet du recours. La période litigieuse était
celledu 1 er mars 2014 au 30 juin 2015. Le montant de CHF 39'772.- retenu au titre des
gains d activité lucrative du 1 er janvier au 31 mai 2015 ressortait du certificat de salaire
pour I’année 2014 de Mme A .Du 1 erjanvier au 31 mai 2015, elle avait percu un
salaire de CHF 15'497.-, soit un salaire annualisé de CHF 37'772.-, qui était |égérement
inférieur a celui retenu. Durant cette période, la prise en compte de ce salaire annualisé
aurait eu pour conséquence |’ octroi de prestations d’ aide sociale de CHF 161.- par mois, au
lieu de CHF 0.-. Comme ce montant était inférieur aux subsides d’ assurance-maladie du
groupe familial, de CHF 190.- pour Mme A , celle-ci aurait eu droit au versement de
ce seul dernier montant. De tels subsides avaient toutefois été accordés al’ intéressée pour
cette période par le biais des PCFam, qui avaient été maintenus du 1 er janvier au 30 juin
2015 par ladécision litigieuse, malgré I’ excédent de ressources de Mme A len



résultait que la prise en compte du montant de CHF 37'192.80 au lieu de celui de

CHF 39'772.- dans le calcul des prestations d’ aide sociale pour la période concernée ne
serait pas de nature a modifier sa situation. Quant au montant du salaire de I’ intéressée a
compter du 1 er juin 2015, de CHF 5519.55, il éait le fruit d’ une estimation effectuée en

I” absence de fiche de salaire, Mme A ne pouvant prétendre a des prestations d’ aide
sociae déslors que dans tous les cas son revenu déterminant était largement supérieur a ses
dépenses reconnues. |l ressortait en outre des pieces du dossier que I’ alocation de logement
avait été supprimée desle 1 er juillet 2015 et la pension alimentaire dés e 1 er ao(t 2015,
soit postérieurement ala période litigieuse. 13) Le 18 janvier 2016, le juge délégué afixé
aux parties un délai au 26 février 2016 pour formuler toutes requétes ou observations
complémentaires, apres quoi la cause serait gardée ajuger en |’ état du dossier. 14) Le 25
février 2016, le SPC ainformé e juge délégué ne pas avoir d’ observations complémentaires

aformuler. 15) Mme A ne s est pas déterminée al’issue du délai imparti. 16) Par
arrét du 28 juin 2016 ( ATAS/504/2016 ), la chambre des assurances sociales arejeté le
recours de Mme A s agissant des PCFam. Le SPC avait pris en compte des gains

d activité lucrative et un revenu hypothétique moindres que ceux initialement retenus, en se
fondant désormai's sur les piéces pertinentes relatives, pour la période du 1 er mars au 31
décembre 2014, aux revenus réalisés par Mme A en 2013, dorsqu’ elletravaillait a
50 %, et, pour lapériode du 1 er janvier au 30 juin 2015, a ceux qu’elle avait réalisés en
2014, dors gu’ elle travaillait encore a 50 % jusqu’ au 31 mai 2015, puis a 100 % a compter
du 1 er juin 2015. Les griefsde Mme A étaient infondés. C’ éait d’ abord ajuste titre
gue le SPC avait retenu, pour le calcul des PCFam du 1 er janvier au 31 mai 2015, des gains
d’ activité lucrative annuels de CHF 39'772.- correspondant au montant de son salaire
annuel net pour I’année 2014, tel qu’il ressortait explicitement du certificat de salaire 2014
gu’ elle avait produit, dés lors qu’ aux termes de laloi, les revenus provenant de |’ exercice

d une activité lucrative obtenus au cours de I’ année préceédente étaient déterminants pour la
fixation de ces prestations. Ensuite, des lors que Mme A travaillait 2100 % désle 1
er juin 2015, le SPC devait calculer son droit aux PCFam sur |a base des données nouvelles
deés cette date en se fondant sur ses revenus probants convertis en revenu annuel, en

I’ absence de fiche de salaire relative a son revenu du mois de juin. Le fait que le salaire
effectif de Mme A était inférieur a celui retenu ne changeait rien ala situation,
puisque dans les deux cas ses revenus étaient largement supérieurs a ses dépenses
reconnues. Enfin, pour le mois de juin 2015, I’ allocation de logement et 1a pension
alimentaire pour son fils devaient étre pris en compte, ces revenus n’ayant prisfin
respectivement qu’ acompter du 1 er juillet et du 1 er ao(t 2015, soit postérieurement ala
période litigieuse. N’ ayant pas été contesté, cet arrét est entré en force. EN DROIT 1) a. La
chambre administrative est I’ autorité supérieure ordinaire de recours en matiére
administrative, sous réserve des compétences de la chambre constitutionnelle de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre constitutionnelle) et de la chambre des assurances sociales
(art. 132 d. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05).
Elle examine d’ office sa compétence, qui est déterminée par laloi et ne peut étre créée par
accord entre les parties (art. 11 al. 1 et 2 delaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). Sauf exceptions prévues par laloi ou lorsgue le droit
fédéral ou uneloi cantonale prévoit une autre voie de recours (art. 132 al. 8 LOJ), elle statue
sur les recours formés contre les décisions des autorités et juridictions administratives au
sensdesart. 4,4A, 5,6 d. 1let. aet e et 57 LPA (art. 132 a. 2 LOJ). b. L’ Hospice général
(ci-aprés : I"hospice) est I’ organe d’ exécution de laLIASI sous la surveillance du



département de |’emploi, des affaires sociales et de lasanté (ci-aprés: DEAS; art. 3a. 1
LIASI). Les décisions sur opposition de la direction de I’ hospice peuvent faire I’ objet d’un
recours ala chambre administrative dans un délai de trente jours a partir de leur notification
(art. 52 LIASI). Le SPC gére et verse cependant les prestations d’ aide social e notamment
pour |es personnes au bénéfice de PCFam (art. 3a. 2 let. ¢ LIASI). Ce service regoit et
instruit les demandes de prestations visées par I'art. 3 al. 2 LIASI, procéde aux calculs, rend
les décisions et verse les prestations. Le versement de ces prestations émarge a son propre
budget (art. 22 a. 1 du reglement d’ exécution delaLIASI du 25 juillet 2007 - RIASI - J4
04.01). Lesart. 50 a53 delaLIASI sont applicables par analogie aux décisions du SPC (art.
22 d. 3RIASI). c. En I’ espéce, en tant que la décision sur opposition rendue le

15 octobre 2015 par le SPC atrait al’ application delaLIASI, la chambre de céans est
matériellement compétente pour connaitre du présent recours. Dans la mesure ou le recours
a été interjeté en temps utile devant la chambre des assurances sociaes, qui atransmisla
cause ala chambre de céans s agissant du volet litigieux ayant trait al’ application de la
LIASI, I'acte est réputé déposé aladate alaquelleil a été adressé ala premiere de ces
autorités (art. 62 a. 1 let. aet 64 a. 2 LPA), de sorte qu'il est également recevable sous cet
angle. 2) a. L’ acte de recours contient, sous peine d'irrecevabilité, ladésignation de la
décision attaquée et les conclusions du recourant, ainsi que I’ exposé des motifs et
I”indication des moyens de preuve (art. 65 al. 1 et 2 LPA). Lajuridiction administrative
applique le droit d’ office et ne peut aller au-dela des conclusions des parties, sans pour
autant étre liée par les motifsinvoqués (art. 69 al. 1 LPA). Compte tenu du caractére peu
formaliste de I’art. 65 al.1 LPA, il convient de ne pas se montrer trop strict sur la maniére
dont sont formulées les conclusions du recourant. Le fait qu’ elles ne ressortent pas
expressement de I’ acte de recours n’ est pas, en soi un motif d'irrecevabilité, pourvu que

I’ autorité judiciaire et la partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du
recourant ( ATA/879/2016 du 18 octobre 2016 ; ATA/52/2016 du 19 janvier 2016 ;
ATA/1370/2015 du 21 décembre 2015). b. L’ objet du litige est principa ement défini par

I’ objet du recours (ou objet de la contestation) et les conclusions du recourant et
accessoirement par les griefs ou motifs qu’il invoque. I correspond objectivement al’ objet
de ladécision attaguée, qui délimite son cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid.
3.4 ¢et4.2; arét du Tribunal fédéral 2C 581/2010 du 28 mars 2011 consid. 1.5;
ATA/517/2016 du 14 juin 2016 ; ATA/1343/2015 du 15 décembre 2015). La contestation
ne peut excéder |’ objet de la décision attaquée, ¢’ est a-dire les prétentions ou les rapports
juridiques sur lesquels |’ autorité inférieure s est prononcée ou aurait di se prononcer.

L’ objet d' une procédure administrative ne peut donc pas s étendre ou qualitativement se
modifier au fil desinstances, mais peut tout au plus se réduire dans la mesure ou certains
éléments de |a décision attaquée ne sont plus contestés ( ATA/517/2016 précité ;
ATA/1343/2015 précité ; ATA/138/2015 du 3 février 2015). c. En I’ espéce, mémesi la
recourante, qui a adressé son recours ala chambre des assurances sociales, n’a pas pris de
conclusions formelles s agissant des prestations d’ assistance ni n’a séparé cette
problématique de celle en lien avec les PCFam, I’ on comprend toutefois de ses écritures
qu’elle s oppose a leur restitution, contestant le montant de ses revenus pris en compte par
le SPC a compter du 1 er janvier 2015, étant précisé que la période litigieuse court a partir
de cette date jusqu’ au 30 juin 2015. Dans la mesure ou la décision litigieuse ne se prononce
pas sur laréalisation des criteres de labonne foi et de la situation financiére difficile, qui
doivent faire I’ objet d’ une décision séparée, les conclusions de la recourante & ce titre sont
irrecevables. 3) Concrétisant I art. 12 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse



du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), laLIASI apour but de prévenir I’ exclusion sociae et
d’aider les personnes qui en souffrent & se réinsérer dans un environnement social et
professionnel (art. 1 a. 1 LIASI), ainsi que de soutenir les efforts des bénéficiaires de laloi
aseréinserer sur le marché du travail et danslavie sociale en général. Ses prestations sont
fournies sous forme d’ accompagnement social, de prestations financiéres et d’insertion
professionnelle (art. 2 LIASI). 4) a. Aux termesde |’ art. 8 LIASI, ont droit & des prestations
d’ aide financiere les personnes majeures qui ne sont pas en mesure de subvenir aleur
entretien ou a celui des membres de lafamille dont ils ont la charge (a. 1). Ces prestations
ne sont pas remboursables, sousréservedesart. 12 al. 2 et 36 a41 LIASI (a. 2). b. L’aide
sociae est soumise au principe de subsidiarité, conformément al’art. 12 Cst. L’art. 9a. 1
LIASI prévoit ainsi que les prestations d’ aide financiére versées sont subsidiaires a toute
autre source de revenus, aux prestations découlant du droit de lafamille ou delaloi fédérale
sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe du 18 juin 2004 (LPart - RS
211.231), ainsi qu’ atoute autre prestation alaquelle le bénéficiaire et les membres du
groupe familial ont droit, en particulier aux prestations d’ assurances sociales fédérales et
cantonales, et aux prestations communales, al’ exception des prestations occasionnelles. Le
bénéficiaire doit faire valoir sans délai ses droits auxquels|’aide financiére est subsidiaire et
doit mettre tout en ceuvre pour améiorer sa situation sociale et financiére (art. 9 al. 2
LIASI). Lapersonne dans |e besoin doit avoir épuise les possibilités d’ auto-prise en charge,
les engagements de tiers et les prestations volontaires de tiers ( ATA/878/2016 du 18
octobre 2016 ; ATA/761/2016 du 6 septembre 2016 ; ATA/4/2015 du 6 janvier 2015).

L’ aide est subsidiaire, de maniére absolue, a toute autre ressource, mais elle est aussi
subsidiaire a tout revenu que le bénéficiaire pourrait acquérir par son insertion sociale ou
professionnelle (MGC 2005-2006/1 A p. 259 ; ATA/4/2015 précité). c. L'art. 11 a. 1 LIAS
décrit le cercle des bénéficiaires des prestations d’ aide financiére en prévoyant qu'y ont
droit les personnes qui ont leur domicile et leur résidence effective sur le territoire genevois,
ne sont pas en mesure de subvenir aleur entretien et répondent aux autres conditions de la
loi au sensdes art. 21 428 LIASI, ces conditions étant cumulatives. Selon I’art. 21 al. 1
LIASI, ont droit aux prestations d’ aide financiére les personnes dont le revenu mensuel
déterminant n’ atteint pas le montant destiné ala couverture des besoins de base et dont la
fortune ne dépasse pas |es limites fixées par réglement du Conseil d’ Etat. Lesart. 22 al. 1 et
23 al. 1 LIASI prévoient que sont pris en compte les revenus et les déductions sur revenus
ains que lafortune et les déductions sur lafortune selon les art. 4 &7 delaloi sur le revenu
déterminant unifié (ci-apres : RDU) du 19 mai 2005 (LRDU - J4 06). Le socle du RDU
comprend ainsi en particulier I’ensemble des revenus, tels que le produit de I’ activité
lucrative et les pensions alimentaires (art. 4 let. aet c LRDU), ainsi que les éléments de
fortune immobiliére et mobiliére (art. 6 LRDU). Le revenu déterminant le droit aux
prestations d’' aide financiére est égal au revenu calculé en application del’art. 22 LIASI
augmenté d’ un quinziéme de lafortune calculée en application del’art. 23 LIASI (art. 24
LIASI). Aux termesdel’art. 27 LIASI, pour lafixation des prestations sont déterminantes
(a. 1) lesressources du mois en cours (let. @) et lafortune au 31 décembre de |’ année
précédant celle pour laquelle la prestation est demandée (let. b). En cas de modification
notable de lafortune du bénéficiaire, la prestation est fixée conformément ala situation
nouvelle (a. 2). En application de cette disposition, ains quedel’art. 21 a. 1 LIASI, la
chambre de céans a considéré que I’ annualisation du revenu de |’ épouse du recourant pour
effectuer les calculs du droit du couple aux subsides de I’ assurance-maladie était illégale au
vu de ces articles, ce d’autant qu’il S agissait, dansle cas qui lui était soumis, d'un salaire



variable et non d' un salaire fixe ( ATA/97/2015 du 20 janvier 2015 non remis en cause sur
ce point par I’ arrét du Tribunal fédéral 8C_324/2015 du 13 janvier 2016 consid. 4 et 5). 5)
Les prestations d' aide financiére peuvent étre réduites, suspendues, refusées ou supprimées
notamment lorsque le bénéficiaire ne répond pas ou cesse de répondre aux conditions de la
loi (art. 35d. 11et. aLIASI). Lesart. 36 ssLIASI ont trait au remboursement et alaremise
des prestations d’ aide financiere. Selon I'art. 36 LIASI, est considérée comme percue
ind0ment toute prestation qui a é&té touchée sans droit (al. 1). Par décision écrite, | hospice
réclame au bénéficiaire le remboursement de toute prestation d’ aide financiére percue
ind0ment par la suite de la négligence ou de lafaute du bénéficiaire (a. 2). Le
remboursement des prestations indiment touchées peut étre réclamé si le bénéficiaire, sans
avoir commis de faute ou de négligence, n’ est pas de bonne foi (a. 3). Si larestitution de
I”indu donne lieu a compensation, le minimum vital du bénéficiaire doit étre respecté (al. 6).
Lebénéficiaire qui était de bonne foi n’est tenu au remboursement, total ou partiel, que dans
lamesure ou il ne serait pas mis, de ce fait, dans une situation difficile (art. 42 al. 1 LIAS!),
ces conditions étant cumulatives ( ATA/948/2016 du 8 novembre 2016 ; ATA/588/2014 du
29 juillet 2014). 6) a. En I’ espéce, I’ autorité intimée a partiellement admis |’ opposition de la
recourante et retenu, dans la décision litigieuse, tant pour les PCFam que pour I’ aide
sociae, des gains d' activité lucrative moindres que ceux figurant dans sa décision initiale
du 25 juin 2015 en se fondant, pour la période du 1 er mars au 31 décembre 2014, sur les
revenus réalisés par I’ intéressée en 2013, alors qu’ élle travaillait 250 %, et, pour la période
du 1 er janvier au 31 mai 2015, sur ceux qu’ elle avait percus en 2014 selon le certificat de
salaire pour cette année-13, alors qu’ elle travaillait encore 250 %. b. Si, commel’ajugé la
chambre des assurances sociales, dont I’ arrét est entré en force a défaut d’ avoir été conteste,
le SPC devait prendre en considération, dans e cadre du calcul du revenu de larecourante
pour lapériode du 1 er janvier au 31 mai 2015, celui réalisé en 2014, de CHF 39'772.-,
selon le certificat de salaire produit par I’ intéressée en vue de I’ octroi des PCFam, comme
I’exige laréglementation y relative, il N’ en va de méme des prestations d’ aide sociale,
soumises alaLIASI. Celles-ci répondent en effet a des exigences d’ actualisation continue,
conformément al’art. 27 LIASI, tel qu’interprété par la chambre de céans, qui ne
permettaient ainsi pas al’ autorité intimée de se fonder sur les revenus provenant de

I’ exercice d’ une activité lucrative obtenus au cours de |’ année civile précédente, a défaut de
disposition Iégale le prévoyant, commeI’art. 23 a. 1 let. a du reglement relatif aux PCFam
du 27 juin 2012 (RPCFam - J 4 25.04) en matiére de PCFam. A cela s gjoute que |’ autorité
intimée disposait des documents nécessaires a |’ actualisation des revenus de la recourante,
deslors qu’elle était en possession de son certificat de salaire pour les cing premiers mois
del’année 2015, ainsi que de ses décomptes mensuels de salaire net pour la méme période,
qui indiquaient au demeurant un salaire variable, en particulier au mois de mars 2015. Cette
situation ne saurait étre sans incidence sur le montant des prestations d' aide sociale dont la
restitution est réclamée alarecourante, dés lors que méme la prise en compte d' un salaire
annualisé de CHF 37'772.- comme I’ aindiqué I’ autorité intimée dans ses écritures devant la
chambre de céans, conduit a un revenu inférieur aux dépenses reconnues, non contestées, de
I’ intéressée durant la période considérée. |l s ensuit que le recours sera admis sur ce point et
le dossier renvoyé al’ autorité intimée pour un nouveau calcul des gains d’ activité lucrative
de larecourante pour lapériode du 1 er janvier au 31 mai 2015 conformément aux

dével oppements susmentionnés. c. || en vatoutefois différemment s agissant des gains de

I” activité lucrative réalisés par la recourante au moins de juin 2015. En effet, méme si

I” autorité intimée les a établis sur la base d’ une estimation selon I’ attestation de son nouvel



employeur indiquant un salaire mensuel brut de CHF 6'200.- pour une activité a 100 %, a
savoir un revenu mensuel net de CHF 5'519.55 et annualisé de CHF 66'234.60, au lieu d’un
revenu mensuel net de CHF 5'346.95 et annualisé de CHF 64'163.40, le résultat conduit
dans les deux cas a un revenu largement supérieur aux dépenses reconnues de la recourante,
de CHF 55'224.-, qui ne sont pas contestées. d. Larecourante ne saurait en outre reprocher a
|’ autorité intimée d’ avoir maintenu le montant relatif aux allocations de logement dans ses
revenus déterminants pour le mois de juin 2015, des lors qu’ elle les percevait encore a cette
date, selon ladécision de I’ OCLPF du 25 juin 2015, laquelle n'y amisun terme qu’'a
compter du 1 er juillet 2015, postérieurement ala période litigieuse. |1 en va de méme pour
les mémes motifs S agissant de la contribution versée par son ex-mari al’ entretien de son
fils, qui, selon le proces-verbal de I’ audience de conciliation du 23 juin 2015 dans |e cadre
de lamodification de son jugement de divorce, donne acte aux parties de ce qu’ elles
conviennent de sa suppression avec effet au 1 er ao(t 2015. 7) Il S ensuit que le recours sera
partiellement admis, dans la mesure de sarecevabilité, et que la décision sera annulée en
conséquence s agissant des gains de |’ activité lucrative de la recourante pris en compte par
I’ autorité intimée du 1 er janvier au 31 mai 2015, le dossier lui étant renvoyé pour qu'il
procéde a un nouveau calcul au sens des considérants. 8) Vu la nature du litige, il ne sera
pas percu d’ émolument (art. 87 al. 1 LPA et 11 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Malgré
I”issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée, larecourante n’ ayant pas
fait valoir defraisacetitre (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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