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Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 11.06.2019
A/400/2018

A/400/2018 ATA/1003/2019 du 11.06.2019 sur JTAPI/770/2018 ( PE ) , REJETE En fait
En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/400/2018 - PE ATA/1003/2019 COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du

11 juin 2019 2 éme section dans la cause Monsieur A représenté par Me Yves
Rausis, avocat contre OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DES
MIGRATIONS Recours contre le jugement du Tribunal administratif de
premiere instance du 14 ao(t 2018 ( JTAPI/770/2018 ) EN FAIT 1) Monsieur A , Né
le 1985, est ressortissant pakistanais. 2) 1l est arrivé en Suisse le 26 janvier 2006 au

bénéfice d'une autorisation de séjour pour études afin de suivre une formation en hotellerie
dansle canton du Valais. 3) Aumoisde janvier 2007, il adéménagé a Geneve afin d'y
suivre un enseignement de frangais al'école B , puis auprés du C , écolequ'il a
cesse de fréguenter des mars 2007. 4) Le 21 novembre 2007, I'office cantonal de la
population, devenu depuis lors I'office cantonal de la population et des migrations
(ci-apres : OCPM), arefusé de renouveler le permis d'étudiant de M. A etlui a
imparti un délai pour quitter la Suisse. Cette décision a cependant été annulée sur recours de
I'intéressé. 5) Le 17 mai 2010, lasociété D SA, exploitant le restaurant E a
Geneve, aadressé a l'office cantonal de I'emploi une demande urgente de permis avec prise
d'activité lucrative pour M. A . 6) Le 16 juin 2010, I'office cantonal de I'inspection et
desrelations du travail (ci-apres : OCIRT) arefusé de préaviser favorablement cette
demande. Cette décision afait I'objet d'un recours auprés du Tribunal administratif de
premiere instance (ci-aprés : TAPI), toutefois retiré par la suite. 7) Le 31 mai 2011, M.
A a épousé Madame F , néele 1980, de nationalité portugaise,
domiciliée officiellement al'épogue au Portugal. Le mariage aeu lieu a Copenhague. 8) Le
2juin 2011, MmeF ayant rejoint son époux a Genéve, I'OCPM |'amise au bénéfice
d'un permis de s§our en vertu des dispositions de I'Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP - RS 0.142.112.681). Elle a
indiqué étre domiciliée ,rue G .9) Le 27 juin 2011, I'OCPM aprolongé
|'autorisation de s§our pour étudesde M. A , qui avait annonce étre domicilié,

, rueH aGeneve. 10) Le 25 aolt 2011, M. A areguis, avec son
employeur, un permis de travail pour travailler au sein du restaurant E ,Sisalarue
I . Sa demande d'autorisation de s§jour a été traitée par 'OCPM comme une demande
d'autorisation au titre du regroupement familial. Sur le formulaire de requéte, il amentionné
habiter chez Monsieur J , ,rue G aGeneve. 11) Lorsd'une visite
effectuéealaruedu H a Geneéve, le 10 novembre 2011, un inspecteur de I'OCPM a
rencontré M. A , qui adéclaré qu'il faisait ménage commun avec son épouse alarue




G 60 depuisle 1 er juin 2011. Cette derniére étant en vacances au Portugal, il rendait
visite a ses amis, qui logeaient dans son appartement alarue du H dont il était
titulaire du bail. 12) Le 30 novembre 2011, les époux ont été entendus par 'OCPM. a. M.

A adéclaré qu'il habitait alarue G 60 avec son épouse et un autre couple. Le
bail du studio de larue H était toujours a son nom. Des amis (cing), étudiants dans la
méme école que lui, vivaient dans ce studio. Chacun d'entre eux lui versait entre CHF 200.-
et 300.- par mois pour le loyer. II communiquait plutdt en francais avec son épouse. ||
parlait aussi un peu le portugais. Ils utilisaient « google translate ». Son épouse apprenait
vite le frangais et comprenait un peu le pakistanais. Il I'avait rencontrée en octobre 2010, a
Copenhague, pendant les vacances, chez un ami qui vivait a Copenhague. |ls avaient gardé
contact par téléphone. Fin février ou début mars 2011, elle était venue & Genéve. Elle avait
apprécié laville et avait essayé de chercher du travail. Elle avait trouvé un emploi dans un
restaurant iranien, J . llsavaient décidé de se marier al'endroit ou ils Sétaient
connus. Leurs familles n'étaient pas présentes. |l avait I'intention de se marier également au
Pakistan, Avant de venir en Suisse, son épouse travaillait, maisil ne savait pas dans quel
domaine. Elle habitait a Braga, ou elle vivait seule. Elle sy était mariée en 1999 et avait
divorcé en 2003. Elle avait quatre enfants, qui n'habitaient toutefois plus avec dle. lls
vivaient dans des foyers. Elle n'avait pas travaillé pendant des années et n'avait pas les
moyens de garder ses enfants avec elle. |Is pensaient avoir des enfants ensemble, mais pas
tout de suite, peut-étre dans un ou deux ans, lorsgqu'ils bénéficieraient d'un autre logement.
Son épouse ne buvait pas d'alcool. Elle travaillait et avait congé le dimanche et e lundi,
comme lui. De temps en temps, ils sortaient diner ensemble, maisils ne faisaient rien de
spécial. Son épouse n'avait pas vraiment de hobby et elle était trés simple. Lui-méme n'avait
pas beaucoup de hobbys. Occasionnellement, il sortait diner avec des amis. Il avait proposé
le mariage a son épouse. Cette derniére voulait avoir des relations sexuelles avec lui, mais,
compte tenu de ses convictions religieuses, il ne pouvait I'envisager hors mariage. A
I'annonce du mariage, les parents de son épouse avaient d'abord eu peur, du fait de sa
nationalité pakistanaise et dés lors quils ne le connaissaient pas. A ses propres parents, il
avait expliqué qu'il leur présenterait son épouse lorsque la situation au Pakistan se serait
calmée. Son épouse était fille unique et ses parents vivaient a Braga, au Portugal. Ensemble,
ils étaient allés en voiture en France et avaient visité Berne, Interlaken et Zurich. Son
épouse n'avait pas beaucoup voyage. Apres le mariage, €lle était retournée au Portugal pour
voir ses enfants. Pour le moment, il avait envie de rester a Genéve, mais, plustard, il irait
peut-étre au Portugal pour y transférer son commerce, d'autant que son épouse était
favorable a ce projet. b. Madame F adéclaré qu'elle parlait un peu en portugais avec
son époux. La communication était difficile, mais elle shabituait. Elle avait fait la
connaissance de son époux au Danemark, dans un bar. Elle était seule en vacances, tout
comme lui, et ilsavaient bu un verre ensemble. |ls avaient gardé des contacts par téléphone.
Elle était ensuite venue a Geneve et ils avaient décidé de se marier. Elle ne pouvait pas
expliquer pourquoi le mariage avait eu lieu au Danemark. Ses parents n'avaient rien trouve
de spécial ace mariage. Elle vivait avec son mari dans un appartement de deux piéces. Par
I'intermédiaire de celui-ci, elle avait trouvé un emploi et son employeur leur avait misa
disposition I'appartement. Son mari travaillait dans un restaurant. Elle ne savait pasd'ouil
venait au Pakistan. Il habitait a Geneve avec des amis. Il n‘avait pas d'activité réguliere. 11
aimait un peu tout. Elle ne voulait pas avoir d'enfant pour le moment. Avant de venir en
Suisse, €lle travaillait au sein de I'Eglise catholique. Elle habitait seule avec ses enfants.
Actuellement, ceux-ci vivaient avec leur marraine. Elle n'avait pas de hobby. L'idée du



mariage venait un peu des deux. |Is Sappréciaient et avaient voulu se marier. Ses parents,
ses quatre enfants et un frére vivaient au Portugal. Son second frere était décédé. Son mari
N'avait jamais été marié. Il n‘avait pas d'enfant. Ses parents vivaient au Pakistan. || n‘avait
pas tellement de fréres et soeurs. |Is n'en avaient pas vraiment parlé. Elle avait été mariée
pendant sept ans et était divorcée depuis huit ans. Elle avait visité la Suisse et |le Danemark.
Elle ne savait pas quels pays son mari avait déjavisités. [Is n‘avaient pas fait de voyages
ensemble. Son mari avait trop de travail. IIsn‘avaient pas parlé d'aler rendre visite asa
famille au Pakistan. Elle n'était pas intéressée a se rendre dans ce pays. |ls n‘avaient pas
prévu d'organiser un mariage traditionnel. Dans un premier temps, ils souhaitaient rester a
Geneéve. Ils pensaient aller visiter le Portugal alafin de lI'année. 13) Le 16 décembre 2011,
aprés avoir entendu les époux et enquété sur leur situation, I'OCPM arefusé d'accorder aM.
A une autorisation de s§our dans le cadre du regroupement familial, considérant
gue l'intéressé avait contracté un mariage de complaisance. Ce constat était fondé sur la
confrontation de leurs réponses aux questions similaires qui avaient été posées aux €poux
lors de leur audition respective. Des divergences sur les circonstances de leur rencontre &
Copenhague, sur leur fagon de communiquer et des difficultésy relatives, sur laréalité de
leur logement commun, la méconnai ssance compléte de la composition de leur famille
respective, le flou sur leurs projets communs. Le mariage était intervenu juste a temps pour
permettre au mari de résider en Suisse, soit peu aprés le refus de I'OCIRT de préaviser
favorablement I'octroi d'une autorisation de s§our. M. A était renvoyé de Suisse et
un délai lui était imparti pour quitter leterritoire. 14) Le 22 décembre 2011, M. A a
recouru contre cette décision. Son recours a toutefois été rayé du role, I'OCPM ayant retiré
sa décision « en raison d'une erreur de droit ». 15) Par nouvelle décision du 30 avril 2012,
I'OCPM arefusé de délivrer aM. A une autorisation de sé§our, pour les mémes
motifs que ceux évoqués dans sa précédente décision. Cette décision, notifiée au :
rue K , Soit al'adresse annoncée en dernier lieu par l'intéresse al'OCPM, lui a été
retournée avec la mention « destinataire introuvable al'adresse indiquée ». 16) Par acte
postéle 1 er juin 2012, M. A arecouru auprés du Tribunal administratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI) contre la décision précitée, qu'il avait recue en se rendant au
guichet de I'OCPM. Il a confirmé étre domicilié , rueK , mais « chez
Monsieur L », comme il I'avait mentionné dans son formulaire d'annonce de
changement d'adresse du 23 décembre 2011. 17) Par jugement du 18 décembre 2012, le
TAPI argetélerecours. L'OCPM avait ajuste titre considéré que son mariage avait un
caractére de complaisance, ne servant qu'a éluder les dispositions sur le s§our des étrangers
en Suisse. De nombreux indices pouvaient fonder une telle conviction, soit |es divergences
des déclarations des époux sur des questions simples, les circonstances de leur rencontre, le
choix du lieu de célébration du mariage, la réaction des parents de Mme F a
I'annonce du mariage. 1l en allait de méme des divergences sur leurs conditions d'habitation
alarueH oualarueG ,ans qualarueK , adresse alaguellele
recourant n'avait pas pu étre atteint par I'OCPM. 18) Par arrét du 20 mai 2014 (
ATA/377/2014 ), lachambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : chambre
administrative) a admis le recours de |'intéressé, annulé e jugement et la décision de
I'OCPM et renvoye la procédure a celui-ci pour nouvelle décision au sens des considérants.
Lefait que les époux se soient rencontrés a Copenhague dans des circonstances fortuites, la
rapidité de la conclusion du mariage et les difficultés de communication mises en évidence
ne permettaient pas d'établir qu'ils n'avaient jamais eu I'intention de fonder une communauté
conjugale. De méme, I'existence des différents appartements, comme les éventuelles



contradictions ou imprécisions qui avaient pu émailler les explications données par les
époux al'OCPM, ne permettaient pas de démontrer le caractére fictif de leur vie commune.
C'était d'autant plus vrai que, dés le mois de décembre 2011, |e couple avait emménagé dans
un studio fourni par une tierce personne, qu'il y résidait encore et que I'épouse avait
confirmé devant le juge délégué, trois ans apres le mariage, sa volonté de poursuivre lavie
commune. Leur union avait ainsi fait naitre pour I'intéressé un droit au regroupement
familial. 19) Par décision du 10 novembre 2014, |e secrétariat d'Etat aux migrations
(ci-aprés: SEM) ainforméM. A de son intention de refuser de donner son
approbation al'octroi d'une autorisation de s§jour en safaveur et savolonté de le renvoyer
de Suisse. Un important faisceau d'indices laissait a penser que le mariage contracté ne
visait pas a former une véritable communauté conjugale mais a permettre al'intéressé de
poursuivre son sgour en Suisse. 20) Le 10 décembre 2014, M. A asouligné que la
chambre administrative était arrivée ala conclusion qu'aucun élément ne permettait de
douter de la sincérité de son union avec Mme F . Il avait ainsi droit al'octroi d'une
autorisation de sgjour au titre du regroupement familial. Il exercait pour le surplus une
activité lucrative réguliére, faisait face a ses besoins et obligations et disposait d'un casier
judiciaire vierge. Il vivait intensément son union conjugale, comme en attestaient les piéces
gu'il versait alaprocédure. 21) Par courrier du 4 aolt 2015, le SEM ainformé l'intéressé
gu'en raison d'un arrét de principe rendu par le Tribunal fédéral le 30 mars 2015 modifiant
de maniere importante la procédure d'approbation au niveau fédéral, il retournait son
dossier al'OCPM pour qu'une autorisation de s§our soit délivrée dans le cadre du
regroupement familial, pour une année, précisant qu'al'échéance, il conviendrait de vérifier
de maniére approfondie laréalité de ce mariage. 22) Le 20 ao(t 2015, M. A aobtenu
une autorisation de s§jour atitre de regroupement familial. 23) Le 4 novembre 2015, le
SEM ainformé I'OCPM que I'office fédéral de la police (ci-apres : fedpol) lui avait indiqué
gue lemariagede M. A et deMmeF était un mariage fictif. 1l ressort d'un
courriel de fedpol du 30 octobre 2015, produit in extenso par I'OCPM, que, dans |le cadre
d'une enquéte menée par le service dimmigration et des frontieres portugais contre un
réseau criminel facilitant les mariages blancs, Mme F avait été entendue et avait
expliqué avoir été recrutée au Portugal et escortée au Danemark par un couple qui avait
payé pour les dépenses relatives au mariage et sétait occupé des démarches administratives
en résultant. Elle avait éé rémunérée EUR 2'000.-. En se rendant au Danemark, elle avait
transité par la Suisse ou elle avait rencontré M. A ains que d'autres femmes
portugai ses qui avaient pris part a ce genre de mariage. Elle était restée deux semaines au
Danemark durant lesquelles M. A lui avait confisqué son passeport et son certificat
de naissance. Elle savait que ce dernier vivait en Suisse avec safemme et son fils, tous deux
ressortissants pakistanais. 24) Selon un rapport d'enquéte du 27 janvier 2016, un
collaborateur de I'OCPM sétait rendu au , rueH le 14 janvier 2016. Il avait
uniquement relevé le nom de M. A sur laboite aux lettres et sur la porte paliére d'un
logement au sixiéme étage. L es photos des intéressés avaient été présentées a une personne
du voisinage proche qui ne les avait pas reconnus. 25) Mme F aquitté la Suissele 10
février 2017. 26) Par décision du 10 mars 2017, I'OCPM afait part al'intéressé de son
intention de refuser sa demande de renouvellement de |'autorisation de s§our et [ui a
octroyé un délai de trente jours pour faire part de ses observations. Son épouse ne résidant
plus sur le territoire Suisse, il ne pouvait plus se prévaloir des dispositions du regroupement
familial deI'ALCP et sademande devait par conségquent étre examinée sous I'angle de I'art.
77 del'ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du



24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201). Or, bien que I'union conjugale ait duré plus de trois
ans, son intégration en Suisse n'était pas réussie. En effet, selon les informations
communiquées par le SEM, le mariage contracté au Danemark par |'intéressé et son épouse
ne visait pas a fonder une communauté conjugale mais a éluder les prescriptions du droit
des étrangers. Enfin, il n'existait pas de raisons personnelles majeures |'empéchant de
retourner au Pakistan. 27) M. A aconsulté son dossier auprés de I'OCPM le 5 mai
2017 et effectué soixante-trois copies. || a notamment pu consulter le courriel de fedpol du
30 octobre 2015, qui avait été caviardé uniquement en ce qui concerne |'identité des
collaborateurs et de tierces personnes liées a l'affaire de traite d'étres humains. 28) Les 17
mai et 20 juin 2017, M. A arequis la consultation de son dossier aupres de fedpol.
29) Le22juin 2017, M. A afait part de ses observations al'OCPM. L'union
conjugal e avec son épouse avait duré plus de trois ans. Aucun é ément ne permettait de
mettre en doute laréalité de cette derniére, et il contestait avoir contracté une autre union.
Les allégations de son épouse, dont il était séparé et qui avait quitté la Suisse, n'étaient pas
fondées. En mai 2014, la chambre administrative avait a cet égard considéré qu'il n'y avait
pas d'indices suffisants permettant d'établir |'absence d'une volonté de fonder une réelle
communauté conjugal e avec son épouse. || avait donc droit au renouvellement de son
autorisation. 1l était autonome financiérement, travaillant & mi-temps au M aVevey
et soccupait en paralléle de la gérance d'un kiosque dans cette méme ville. || n'avait pas de
dettes et son casier judiciaire était vierge. Vivant depuis janvier 2006 en Suisse, il y avait
créé le centre de ses intéréts et des attaches, tant affectives que sociales et professionnelles.
Fedpol n'ayant pas donné suite a sa demande de consultation de son dossier, il n'était pas en
mesure de défendre ses intéréts et requérait des lors de I'OCPM qu'il ne prenne aucune
décision tant qu'il n‘aurait pas eu acces aux informations demandées. 30) Par courrier du 7
juillet 2017, fedpol arefusé d'accéder ala demande de I'intéressé le renvoyant a agir aupres
du SEM, aupres duquel la procédure était engagée. 31) Par décision du 20 décembre 2017,
I'OCPM arefusé le renouvellement de I'autorisation de s§jour de |'intéressé et a prononcé
son renvoi de Suisse. Le mariage avec Mme F avait é&té un mariage de pure
complaisance. Par ailleurs, il n'existait pas de raisons personnelles majeures au sensde la
|égidlation relative aux étrangers justifiant la délivrance d'une autorisation de sgour et le
renvoi dans e pays d'origine était raisonnablement exigible. 32) Par acte du 1 er février
2018, M. A arecouru au TAPI contre cette décision, concluant a son annulation. |1
a, préalablement, demandé la production par I'OCPM de son dossier, voire une
détermination du SEM. Associé gérant et président de N Sarl, entreprise sise a
Vevey, il travaillait en paralléle et atemps partiel comme gérant pour le compte de la
société O Sarl, qui exploitait P , aVevey. Ces activités professionnelles ui
garantissaient un salaire mensuel brut d'environ CHF 4'000.-. 1| était indépendant
financiérement, maitrisait 1alangue francaise, disposait d'un solide réseau social en Suisse
et avait toujours respecté |'ordre juridique suisse et satisfait a ses obligations |égales dans ce
pays. Compte tenu de son union conjugale qui avait durétrois ans, il avait le droit de
demeurer en Suisse. Or, ce droit lui était nié sur la seule base des déclarations de son
ex-épouse et sans qu'il puisse connaitre les ééments qui ui étaient reprochés, ni faire valoir
ses arguments, en violation de son droit d'étre entendu et de |'égalité des armes. Les extraits

internet du registre du commerce du canton de Vaud pour les sociétés N Sarl et
0] Sarl, une copie du bilan et du compte de pertes et profitsde N Sarl et trois
lettres de recommandation du mois de mai 2017 de Messieurs Q R et

S étaient versés ala procédure. 33) L'OCPM a conclu au rejet du recours. Cette



détermination a é&té adresséeaM. A par pli du 6 avril 2018. 34) Il ressort du dossier
qu'au 1 er juin 2017, le recourant ne faisait |'objet d'aucune poursuite et ne bénéficiait
d'aucune prestation de I'Hospice général. L'extrait de son casier judiciaire au 31 mai 2017
€était en outre vierge. 35) Par jugement du 14 ao(t 2018, le TAPI arejetélerecours. Le
courriel de fedpol du 30 octobre 2015 contenait un résumé des él éments obtenus par cet
office de la part des autorités portugai ses et était suffisamment précis pour permettre a
I'intéresseé de se prononcer a son égard. Ce courriel pouvait ainsi étre pris en compte. Son
épouse n'étant plus domiciliée en Suisse, M. A ne pouvait pas se prévaloir de son
mariage pour continuer ay demeurer. Les dispositions relatives au séour apres la
dissolution du mariage étaient ainsi applicables, sous réserve de leur invocation abusive. Tel
était le cas en |'espéce, le mariage étant fictif. Enfin, ayant d§a une fois été exempté des
mesures de limitation en raison de |'autorisation accordée au titre de regroupement familial,
M. A ne pouvait plus bénéficier d'une seconde exemption. 36) Par acte expédi€ le 14
ao(t 2018, M. A arecouru aupres de la chambre administrative contre ce jugement,
dont il ademandé I'annulation. Il a conclu, principalement, au renouvellement de son
autorisation de sg§jour, subsidiairement au renvoi du dossier al'OCPM pour nouvelle
décision. Préalablement, il a sollicité « |'édition en cause de toutes preuves ou documents
propres a démontrer laréalité des faits invoqués », en particulier, la production de son
dossier aupres de fedpol, le cas échéant anonymise. Apres son mariage, il avait toujours
VECU avec son €pouse, jusqu'au moment ou celle-ci avait quitté la Suisse. Le couple avait eu
des amis communs. La communication de fedpol ne parlait que de soupgons de mariage
fictif. En outre, il réaffirmait qu'il n'était pas marié a une compatriote. Son intégration était
réussie. Il bénéficiait d'un solide réseau social en Suisse et n'était plus retourné dans son
pays d'origine depuis 2012. Il réalisait un salaire brut d'environ CHF 4'000.- par mois et
avait toujours respecté I'ordre juridique suisse et satisfait a ses obligations administratives et
|égales. Par ailleurs, son droit alaréplique avait été violé, le TAPI ne lui ayant pas donné
I'occasion de se prononcer sur les déterminations de I'OCPM du 5 avril 2018. Enfin, il
devait avoir accés atout son dossier ouvert aupres de fedpol ; son avenir ne pouvait
dépendre du courriel du 30 octobre 2015, qui se fondait sur les déclarations d'une épouse
dont le mariage avait échoué. 37) Le 16 octobre 2018, M. A aencore produit un
extrait vierge du casier judiciaire daté du 17 septembre 2018 et une attestation de
non-assistance de I'Hospice général du 14 septembre 2018. 38) L'OCPM a conclu au rejet
du recours. 39) Le TAPI atransmis son dossier sans formuler d'observations. 40) Dans sa
réplique, le recourant a persisté dans ses conclusions. 41) Invité par la chambre de céans a
indiquer si I'entretien du 15 novembre 2016 auquel les époux avaient été convoqués avait eu
lieu et & produire, le cas échéant, |le proces-verba y relatif, 'OCPM aindiqué que ledit
entretien semblait avoir eu lieu avec le chef de secteur s§our, Monsieur T , mais
qu'aucun procés-verbal n'avait été établi. Celasignifiait que soit les intéressés ne sétaient
pas présentés, soit qu'il n'y avait pas eu de procés-verbal. M. T étant retraité depuis
deux ans, il n'était pas possible d'obtenir I'information souhaitée. 42) A laveille de
I'audience de comparution personnelle, convoquée pour le 4 mars 2019, le conseil du
recourant ainformé la chambre de céans de ce qu'il ne pourrait pas assister ce dernier, en
raison d'une urgence, de sorte que son client se présenterait seul. 43) Lors de ladite
audience, M. A adéclaré gu'il acceptait que I'audience ait lieu en |'absence de son
avocat, avec qui il Sétait encore entretenu le matin méme. 1l avait rencontré son épouse dans
un bar, alors qu'il était en vacances a Copenhague. |Is sétaient entretenus en anglais et en
portugais, notamment al'aide d'une application Google. Cela avait été le coup de foudre



immédiat. Apres le retour de chacun dans son pays de résidence, ils étaient restés en contact
téléphonique. Ils avaient décidé de se marier a Copenhague, qui était laville de leur
rencontre. || occupait alors un appartement sisalarueH , qu'il partageait avec des
étudiants et n'avait ainsi pas puy emmener son épouse. L e restaurant pour lequel son
épouse travaillait avait mis aladisposition de celle-ci un logement alarue G , de
sorte qu'ils sétaient installés dans celui-ci. Aprés six mois, ils avaient déménagé alarue
K . lIsy avaient vécu jusgu'au départ de son épouse au Portugal. Réflexion faite, ils
avaient occupé |'appartement sisalarue H lorsque les étudiants ['avaient quitté.
Celadevait étre en 2015 ou 2016. Le couple avait commencé a rencontrer des problemes a
fin 2015. Son épouse ne lui faisait plus confiance. I1s avaient décidé de se séparer.
L'arrangement de mariage dont faisait état le rapport transmis par le SEM était une blague.
Il ne sétait jamais rendu au Portugal et ne connaissait pas |le Népalais mentionné dans ce
rapport. Il ne sexpliquait pas pour quelle raison son épouse avait tellement changé
d'attitude. Alors qu'elle était venue déclarer en audience qu'elle souhaitait poursuivre lavie
commune, elle avait soudainement changé d'attitude a son égard. Lorsqu'ils avaient recu la
convocation de I'OCPM pour le 15 novembre 2016, elle lui avait dit qu'elle ne souhaitait pas
sy rendre. Il sétait donc présenté seul. M. T ['avait informé des é éments figurant
dans le rapport précité; il avait pris des notes. Lorsgu'il était rentré ala maison, son épouse
lui avait dit qu'elle ne souhaitait pas parler de cet entretien. Elle voulait rentrer au Portugal
et ne plusdiscuter. Il éait vrai qu'ils avaient des difficultés de communication liées au fait
gu'il ne parlait pas portugais et que ses connaissances tant du francais que de I'anglais
étaient faibles. Ces problémes n'expliquaient cependant pas pourquoi son épouse avait fait
des dépositions aux autorités portugaises, qui relevaient du mensonge. Celle-ci avait quitté
le domicile conjugal lejour de I'entretien &a1'OCPM. Elle était encore venue chercher des
effets personnels, mais ne voulait plus lui parler. Il avait essayait de parler alafille ainée de
celle-ci, mais cette derniére avait dit que ni elle ni samere ne souhaitaient donner
d'explications. Il avait appris par I'OCPM qu'elle avait quitté la Suisse. Il avait eu une
relation extra-conjugale fin 2012 avec Madame U , Qui habitait a Lausanne. Fin 2015
ou début 2016, celle-ci lui avait dit qu'il était le pére de son enfant, V ,Néle

2013. Elle voulait qu'il sache qu'il en était le pére, mais ne voulait pas qu'il
reconnaisse la paternité de crainte qu'elle ne perde la garde de I'enfant. Depuis 2018, il
voyait I'enfant et sa mére régulierement. L'enfant, qu'il voyait deux atroisfois par maois,
toujours en présence de sa mére, le considérait comme son pére. Sameére lui avait dit qu'il
était son pere. Lefait que I'enfant lui ressemblait beaucoup lui laissait penser qu'il en était le
pére. Lameére refusait d'entamer des démarches en vue de |la reconnaissance de |a paternité.
Lorsgue Mme U était venue le voir fin 2015 pour I'informer de sa paternité
Supposée, il en avait parlé a son épouse. Celle-ci avait estimé que sSil était effectivement le
pére, il devait assumer ses responsabilités, en particulier voir régulierement I'enfant. Elle ne
lelui avait jamais dit, maisil pensait que c'était laraison pour laquelle elle avait menti au
sujet de sarelation conjugale. 1l n‘avait plus de contact avec son épouse depuis 2017.
Celle-ci n'avait jamais évoqué |la possibilité de faire venir ses enfants en Suisse. A son
souvenir, tous les enfants de celle-ci, al'exception de |'ainée, étaient mineurs. Leur marraine
Sen occupait. Le cadet avait 7 ou 8 ans au moment du mariage. Il ne souhaitait pas que

Vv ou samere aient des problemes liés a sa propre situation. Sil devait quitter la
Suisse, il I'assumerait. En revanche, si le statut de son fils et de lamére de celui-ci étaient
remis en cause, cela l'affecterait grandement. V était un « petit génie » et il était prét

atout 1acher pour lui. A I'issue de l'audience, les parties ont été informées que la cause était



gardée ajuger, celles-ci ayant exposé qu'elles ne sollicitaient pas d'autres actes d'instruction.
44) Par courrier du 5 mars 2019, le recourant a précisé qu'apres son mariage, il Sétait rendu
avec son épouse au Portugal, a plusieurs reprises. 45) Ce courrier a été transmisal'OCPM,
et il aété rappelé que la cause était gardée ajuger. EN DROIT 1) Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10). 2) Selon l'art. 61 a. 1
LPA, lerecours peut étre formeé pour violation du droit, y compris I'excés et I'abus du
pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n‘ont pas compétence pour
apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2
LPA), non réalisée en I'espéce. 3) Le recourant sollicite « I'édition en cause de toutes
preuves ou documents propres a démontrer laréalité des faits invoqués » ainsi que la
production de son dossier ouvert aupres de I'office fédéral de lapolice (ci-apres : OFP). a
Ledroit de faire administrer des preuves découlant du droit d'étre entendu garanti par I'art.
29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS
101) n'empéche pas I'autorité de mettre un terme al'instruction lorsgue les preuves
administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid.
6.3.1; 13511 286 consid. 5.1 ; 1351 279 consid. 2.3). b. En |'espéce, laformulation toute
générale utilisée par e recourant d'obtenir « toutes preuves ou documents propres a
démontrer laréalité des faits invoqués » ne permet pas de savoir quels autres preuve ou
documentsil souhaite voir produits. Il ne peut ainsi étre donné suite a cette réquisition de
preuve trop générale. Par ailleurs et comme lI'arelevé le TAPI, le courriel de fedpol du

30 octobre 2015, parvenu al'OCPM par le biais d'un courrier du SEM du 4 novembre 2015,
contient un résumé des éléments obtenus par cet office de la part des autorités portugai ses.
Ce résumé est suffisamment précis pour permettre au recourant de saisir lesinformations
pertinentes et de se prononcer a cet égard. En outre, le recourant explique sétre vu opposer
un refus de consulter son dossier auprés de Fedpol. 1| n‘expose cependant pas qu'il aurait
recouru contre ce refus. La chambre de céans n'étant pas |'autorité de recours de I'OFJ, elle
n'est pas habilitée arevenir sur cette décision. Par ailleurs, le dossier qui lui est soumis ne
comporte, hormis le courriel du 30 octobre 2015 précité, pas d'autres éléments issus d'un
éventuel dossier que I'OFJ détiendrait au sujet du recourant. | ne sera donc pas donné suite
alarequéte visant I'apport du dossier de cet office ala présente procédure. Pour le surplus,
le recourant arenoncé, lors de son audition, atout autre acte d'enquétes. |1 sest déterminé de
maniére circonstanciée dans ses écritures et a, par ailleurs, produit des nouvelles piéces. La
chambre de céans dispose ainsi d'un dossier complet lui permettant de trancher les griefs
soulevés en toute connaissance de cause. 4) Le recourant fait valoir que le TAPI aurait violé
son droit d'étre entendu en ne lui laissant pas |'opportunité de répliquer ala suite de la
communication du TAPI contenant le mémoire-réponse de I'OCPM. a. Le droit d'étre
entendu garanti par I'art. 29 a. 2 Cst. comprend le droit pour les parties de faire valoir leur
point de vue avant qu'une décision ne soit prise (ATF 138 Il 252 consid. 2.2). Le droit d'étre
entendu est une garantie de nature formelle dont la violation entraine, lorsgue sa réparation
par |'autorité de recours n'est pas possible, I'annulation de la décision attaquée (ATF 137 |
195 consid. 2.2 ; 133 111 235 consid. 5.3). Laréparation en instance de recours de la
violation du droit d'étre entendu n'est possible que lorsque I'autorité dispose du méme



pouvoir d'examen que |'autorité inférieure (ATF 138 1 97 consid. 4.16.1 ; 137 1 195 consid.
2.3.2; 1331 201 consid. 2.2). b. Il est exact qu'en I'espece, latransmission par le TAPI dela
détermination de I'OCPM sur le recours n'était pas accompagnée de l'invitation faite au
recourant arépliquer ni de l'information de ce que la cause était gardée ajuger, ce qui aurait
permis au recourant de répliquer spontanément siil I'avait souhaité. Ce faisant, le TAPI doit
se voir reprocher d'avoir violé le droit d'étre entendu du recourant. Toutefois, il y alieu de
considérer que ce vice a été réparé dans la procédure de recours devant la chambre de céans,
déslors que le recourant a pu se déterminer dans celle-ci sur tous les arguments de |'autorité
intimée et a, en outre, eu |'occasion de sexprimer en audience de comparution personnelle,
d'une part. D'autre part, la chambre de céans dispose du méme pouvoir d'examen que le
TAPI. En outre, un renvoi de la cause & ce dernier en raison de laviolation du droit d'étre
entendu du recourant ne congtituerait qu'une simple formalité. 5) Est litigieux le refus de
I'OCPM de renouveler |'autorisation de séjour du recourant. a. Le 1 er janvier 2019, est
entrée en vigueur une modification delaloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr),
devenuelaloi sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20), et
de I'ordonnance relative a l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA - RS 142.201). En |'absence de dispositions transitoires, larégle
genérae sapplique selon laquelle les normes en vigueur au moment ou les faits dont les
consequences juridiques sont en cause ( ATA/847/2018 du 21 ao(t 2018 et les références
citées; ATA/1052/2017 du 4 juillet 2017 consid. 4). Lesfaits de la présente cause sétant
intégralement déroulés avant le 1 er janvier 2019, ils sont soumis aux dispositions de la LEl
et de I'OASA dans leur teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018. b. LaLEI et ses
ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et
2 LEI), dont I'Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP). c. Le recourant avait
acquis un titre de s§our en raison de son mariage avec une ressortissante portugaise
habilitée arésider en Suisse (art. 7 let. d ALCP et art. 3par. 1 et 2 Annexe | ALCP). Il ne
peut toutefois plus se prévaloir de son droit de sinstaller en Suisse avec son épouse, déslors
gue celle-ci ne demeure plus en Suisse depuis février 2017 (ATF 144 11 1 consid. 3.1 ; 130
[1 113 consid. 9.4 et les références citées). |l convient ainsi d'examiner le droit de s§our du
recourant au regard des dispositions applicables a la dissolution du mariage. 6) a. Aux
termesdel'art. 50 a. 1 let. a LEI, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint &
I'octroi d'une autorisation de séour et ala prolongation de sa durée de validité subsiste en
vertu del'art. 43 LEI s I'union conjugale a duré au moinstrois ans et I'intégration est réussie
- ces deux conditions étant cumulatives (ATF 140 Il 345 consid. 4; 140 |1 289 consid. 3.5.3
; arrét du Tribunal fédéral 2C_364/2017 du 25 juillet 2017 consid. 5.1) ou si la poursuite du
sgjour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. b. Ce droit séteint
lorsqu'il est invoqué abusivement (art. 51 a. 2 LEI). Il y aabus de droit lorsqu'une
institution juridique est utilisée pour réaliser des intéréts contraires a son but et que cette
institution juridique ne veut pas protéger (ATF 1211 367 ss; 110 Ib 332 ss). Sagissant du
regroupement familial, il y a abus de droit, notamment, en cas de mariage de complaisance,
lorsque les époux sefforcent de donner |'apparence d'un certain contenu au lien conjugal,
quitte a faire temporairement ménage commun (ATF 131 11 113 consid. 9.4) ou en cas de
mariage fictif, lorsque le mariage n'existe plus que formellement alors que I'union conjugale
est rompue définitivement, quels que soient les motifs de cette rupture (ATF 131 11 113



consid. 4.2). c. Lanotion d'union conjugale del'art. 50 a. 1 let. a LEI ne se confond pas
avec celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel, I'union conjugale
impligue une vie conjugal e effective, sous réserve des exceptions mentionnées a l'art. 49
LEI (ATF 137 11 345 consid. 3.1.2 ; 136 Il 113 consid. 3.2). Elle ne se confond pas non plus
avec celle de la seule cohabitation mais implique une volonté matrimoniale commune de la
part des époux (Cesa AMARELLE/Nathalie CHRISTEN in Code annoté du droit de la
migration, 2017, Vol Il : LEI, ad. art. 50 p. 466 n. 10). d. La preuve directe que les époux se
sont mariés non pas pour fonder une véritable communauté conjugale, mais seulement dans
le but d'éuder les dispositions de lalégislation sur le s§our et |'établissement des étrangers
ne peut étre aisement apportée ; les autorités doivent donc se fonder sur desindices. Detels
indices peuvent notamment résulter du fait que I'étranger est menacé d'un renvoi de Suisse,
parce que son autorisation de s§our n'est pas prolongée ou que sa demande d'asile a été
rejetée. La grande différence d'ége entre les époux, les circonstances de leursrelations, de
méme que |'absence de vie commune ou le fait que la vie commune a été de courte durée,
constituent également des indices que les époux n'ont pas la volonté de créer une véritable
union conjugale. Toutefois, celle-ci ne saurait étre déduite du seul fait que les époux ont
vécu ensemble pendant un certain temps et ont entretenu des relations intimes, car un tel
comportement peut aussi avoir été adopté dans I'unique but de tromper les autorités (ATF
122 11 289 consid. 2b ; 121 11 1 consid. 2b, consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral

2C _441/2007 du 9 janvier 2008 consid. 3). 7) En |'espéce, de nombreux indices démontrent
I'existence d'un mariage de complaisance. Certes, la chambre de céans a retenu dans son
précédent arrét que les éléments en présence ne permettaient pas retenir I'existence d'un
mariage fictif ou de complaisance. Se fondant sur les éléments au dossier et I'audition de
I'épouse, la chambre de céans avait retenu que les é éments du dossier ne permettaient pas
de retenir I'inexistence d'une relation conjugal e réellement vécue et voulue. Toutefois,

depuis lors, d'autres é éments d'appréciation sont venus sgjouter au dossier, en particulier
ceux issus de I'échange de courriels entre le SEM et fedpol |e 30 octobre 2015. L es é éments
recueillis par les autorités portugaises dans e cadre d'une enquéte contre un réseau criminel
facilitant des mariages blancs se fondent non seulement sur les déclarations de |'épouse du
recourant, mais aussi sur d'autres sources, telles que celles établissant que e recourant
sétait rendu au Portugal en 2014 en vue d'obtenir un permis de s§our, puis la nationalité
portugaise et qu'il avait effectué des contributions aupres de la sécurité sociale ala suite
d'emplois obtenus gréce a plusieurs ressortissants pakistanais, condamnés au Portugal pour
facilitation dimmigration illégale. Ces éléments apportent un éclairage différent sur ceux
figurant déa au dossier. En effet, les déclarations divergentes des époux, lors de leur
audition par I'OCPM, prennent une autre ampleur alalumiére des éléments nouveaux
précités. Ces divergences portaient sur de nombreux points, en particulier sur des questions
relevant de connaissances importantes de I'un sur I'autre, a commencer par les circonstances
de leur rencontre, les raisons pour lesquellesils avaient décidé de se marier, le choix du lieu
de la célébration du mariage, la réaction des parents de |'épouse a |'annonce du mariage,
leurs activités communes, leurs projets communs d'avenir. Lesindications relatives ala
présence d'amis a Copenhague lors du mariage ne concordaient pas non plus. Les
explications données par chacun des époux sur lalangue dans laquelle ils communiquaient -
élément fondamental de toute relation - ne concordaient pas. Les conjoints ne connai ssaient
pas non plus la composition de la famille de |'autre. Leurs indications quant a des éléments
extérieurs quant aleur vie commune, tels des voyages et visites en Suisse et en France, ne
concordaient pas non plus. Il n'est, en outre, pas clair dans quel appartement les époux se



sont installés ni sils Sy sont installés ensemble. Leurs déclarations ne coincident pas non
plus sur la question de savoir combien de personnes vivaient dans |'appartement de larue

G . Selon les constatations faites par I'employé de I'OCPM qui sest rendu le 10
novembre 2011 dans |'appartement sisalarue H , Il apparaissait que le recourant y
vivait. Ce dernier avait annonceé le changement d'adresse quel ques jours aprés la premiére
décision de I'OCPM du 15 décembre 2011. Toutefois, la décision de 'OCPM du 30 avril
2012, adressée alarue K , avait été retournée a son expéditeur avec lamention « le
destinataire est introuvable a |'adresse indiquée ». Ces é éments conduisent & douter de
I'existence d'un domicile commun des époux. Par ailleurs, certaines piéces produites apres
la décision précitée, notamment |es attestations identiques, semblent avoir été rédigées pour
les besoins de la cause. Au vu de I'ensemble des éléments précités, I'intimé aretenu, ajuste
titre, qu'un faisceau d'indices laissaient présumer de I'inexistence d'une relation conjugale
réellement vécue et voulue entre le recourant et son épouse. Partant, le recourant ne pouvait
se prévaloir de son mariage avec une ressortissante portugaise pour obtenir la prolongation
de son autorisation de s§our. En outre, les époux ne faisant plus ménage commun et
I'épouse n'ayant pas renouvel é son autorisation de s§our, il n'y apas non plus lieu de faire
application de I'art. 44 LEI, étant rappel é que les droits a une autorisation de s§our tirés de
I'existence de I'union conjugale ne peuvent étre retenus, lorsque ceux-ci sont invoqués de
maniére abusive compte tenu d'un mariage fictif ou de complaisance (art. 50 a. 2 let. 2
LEI). Lerecourant nefait d'ailleurs pas valoir I'existence d'un cas d'extréme gravité. Le
recours seradonc rejeté. 8) a. Aux termesdel'art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, tout étranger dont
|'autorisation est refusée, révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§jour autorise est
renvoyé. La décision de renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1
LEI). Lerenvoi d'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I'exécution de cette
mesure est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI).
L'exécution du renvoi d'un étranger n'est pas possible lorsque celui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni &re renvoyé dans
un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEI). Elle n'est pas licite lorsqu'elle serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEI). Elle n'est pas raisonnablement
exigible si elle met concrétement en danger I'étranger, par exemple en cas de guerre, de
guerre civile, de violence genéralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI). b. En
I'espéce, il n'existe pas, hormis les difficultés inhérentes a tout retour au pays d'origine apres
des années d'absence, de circonstances empéchant |'exécution du renvoi de I'intéressé au
Pakistan. 9) Vu l'issue du litige, le recourant sacquittera d'un émolument de CHF 400.- et
ne peut se voir alloué d'indemnité de procédure (art. 87 a.1 et 2 LPA). * * * * * PAR CES
MOTIFS LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme : déclare recevable le recours

interjeté le 14 septembre 2018 par Monsieur A contre le jugement du Tribunal
administratif de premiére instance du 14 ao(t 2018 ; au fond : le rejette ; met un émolument
de CHF 400.- alacharge de Monsieur A ; dit qu'il n'est pas aloué d'indemnité de

procédure ; dit que les éventuelles voies de recours contre le présent arrét, lesdélais et
conditions de recevabilité qui leur sont applicables, figurent danslaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reproduit ci-apres.
Le mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les
piéces en possession du recourant invogquées comme moyens de preuve, doivent étrejoints a
I'envoi ; communique le présent arrét & Me Yves Rausis, avocat du recourant, au Tribunal
administratif de premiére instance, al'office cantonal de la population et des migrations,



ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux migrations. Siégeant : Mme Krauskopf, présidente, M.
Verniory, Mme Cuendet, juges. Au nom de la chambre administrative : la greffiére-juriste :
F. Cichocki la présidente siégeant : F. Krauskopf Copie conforme de cet arrét a été
communiquée aux parties. Geneve, le lagreffiére : Extraitsdelaloi sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) consultable sur le site:
http://www.admin.ch/ch/f/rs/c173_110.html Recours en matiére de droit public (art. 82 et ss
LTF) Recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 et sSLTF) Art. 82 Principe Le Tribunal
fédéral connait des recours : a. contre les décisions rendues dans des causes de droit public ;
... Art. 83 Exceptions Le recours est irrecevable contre : ... ¢. les décisions en matiere de
droit des étrangers qui concernent : 1. I'entrée en Suisse, 2. une autorisation alaquelleni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit, 3. I'admission provisoire, 4.
I'expulsion fondée sur I'art. 121, al. 2, de la Constitution ou le renvoi, 5. les dérogations aLix
conditions d'admission, 6. la prolongation d'une autorisation frontaliére, le déplacement de
la résidence dans un autre canton, le changement d'emploi du titulaire d'une autorisation
frontaliére et la délivrance de documents de voyage aux étrangers sans piéces de
|égitimation ; d. les décisions en matiere d'asile qui ont été rendues : 1. par le Tribunal
administratif fédéral, 2. par une autorité cantonal e précédente et dont I'objet porte sur une
autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit ; ... Art. 89
Quialité pour recourir 1 A qualité pour former un recours en matiére de droit public
quiconque : a. apris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de lefaire; b. est particuliérement atteint par la décision ou I'acte normatif
attaqué, et c. aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification. ...

Art. 95 Droit suisse Le recours peut étre forme pour violation : a. du droit fédéral ; b. du
droit international ; c. de droits constitutionnels cantonaux ; d. de dispositions cantonales
sur le droit de vote des citoyens ainsi que sur les élections et votations populaires ; e. du
droit intercantonal. Art. 100 Recours contre une décision 1 Le recours contre une decision
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours qui suivent lanotification de
I'expédition compléte. Art. 113
Principe Le Tribunal fédéral connait des recours constitutionnels contre les décisions des
autorités cantonal es de derniére instance qui ne peuvent faire I'objet d'aucun recours selon
lesart. 72 a289. Art. 115 Qualité pour recourir A qualité pour former un recours
constitutionnel quiconque : a. apris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été
privé de la possibilité de le faire et b. aun intérét juridique al'annulation ou ala
modification de la décision attaquée. Art. 116 Motifs de recours L e recours constitutionnel
peut étre formeé pour violation des droits constitutionnels. Art. 100 Recours contre une
décision 1 Le recours contre une décision doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les 30 jours qui suivent la notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119
LTF) 1 Si une partie forme contre une décision un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. 2 Le Tribunal
fédéral statue sur les deux recours dans laméme procédure. 3 || examine les griefs invoqués
selon les dispositions applicables au type de recours concerné.
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