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Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Monsieur A représenté par Me Juliette Gerber, avocate
contre OFFICE CANTONAL DES VEHICULES Recours contre le jugement du Tribunal
administratif de premiere instance du 25 février 2013 ( JTAPI/230/2013 ) EN FAIT 1) Le
19 septembre 2012, Monsieur A circulait au volant de savoiture sur laroute de
Jussy en direction de laroute de Monniaz, a Geneve. La vitesse autorisée sur ce trongon
était de 60 km/h. Laroute était plate et seche, les conditions météorologiques bonnes et la
visibilité normale. [endif]>![if> 2) A 20h01, ala hauteur du chemin des Grands-Bois, dans
unvirage, M. A , roulant a une vitesse inadaptée, a perdu la maitrise de son véhicule
dans un virage, percuté un panneau de signalisation et terminé sa course dans un champ de
mai's, a6 m de la chaussée, ce qui a causé des dégats matériels. [endif]>![if> 3) Arrivée sur
les lieux, la police a constaté deux traces de ripage d’ une longueur de 12,70 m. Le véhicule
était équipé de pneus neufs. Un test d’ é&hylometre a été effectué sur le conducteur, dont le
résultat s est révélé négatif. M. A apar ailleurs immeédiatement reconnu avoir

mani pul é son autoradio avant la perte de maitrise du véhicule. ![endif]>![if> 4) Un rapport
de police du 18 octobre 2012 contenant les informations susmentionnées a été transmisle
24 octobre 2012 al’ office cantonal des véhicules (ci-apres: I’ OCV). ![endif]>![if> 5) Par
pli du 24 octobre 2012, I'OCV ainvité M. A aformuler des observations par écrit
dans un délai de quinze jours. ![endif]>![if> 6) Par courrier du 12 novembre 2012, M.

A aindiqué avoir changé les pneus de son véhicule le 19 septembre 2012 dans
I”apres-midi. Alors qu'il circulait sur laroute de Jussy, savoiture aglisse sur la droite dans
un virage, percuté un panneau de signalisation et terminé sa course dans un champ. |
fréquentait réguliérement cette route et connaissait la dangerosité de ces virages. Il a
reconnu avoir manipulé son autoradio et ne pas avoir prété suffisasmment attention alaroute
ace moment-la. Enfin, savitesse n’excédait pas celle autorisee mais n’ était pas adaptée au
fait que son véhicule était équipé de pneus neufs encore recouverts de paraffine. |l précisait
enfin avoir un besoin professionnel de son véhicule.![endif]>![if> 7) Par décision du 19
novembre 2012, I’OCV, en se fondant sur I’ art. 16¢ de laloi fédérale sur lacirculation

routiere du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01), ainterdit aM. A defaire usage
de son permis de conduire étranger sur le territoire suisse pour une durée de trois mois pour
faute grave. L’ autorité précisait avoir pris note des observations de M. A et quece

dernier nejustifiait pas d’ un besoin professionnel de conduire des véhicules au sens défini
par lajurisprudence. ![endif]>![if> 8) Par pli du 19 novembre 2012, I’ OCV fixait le début
del’interdiction au 21 janvier 2013, date incluse. ![endif]>![if> 9) Par courrier du 28

novembre 2012, M. A ademandé le report du retrait de permis de conduire au 21
juin 2013 en raison de son besoin dudit permis dans le cadre de saformation professionnelle
au sein du garage B aVersoix, étant précisé que saformation prendrait fin dansle

courant du mois de juin 2013. ![endif]>![if> 10) Par pli du 3 décembre 2012, I'OCV a



accepté le report du délai d’exécution au 21 juin 2013. ![endif]>![if> 11) Le 8 janvier 2013,
M. A a, sous la plume de son conseil, formé un recours aupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI), par lequel il concluait principalement &
I’ annulation de la décision du 19 novembre 2012 de I’ OCV et au prononceé d’ un retrait de
permis de conduire d’ un mois conformément al’art. 16b LCR. Bien que ne contestant pasla
perte de la maitrise de son véhicule, M. A critiquait laqualification de lafaute en se
référant alajurisprudence du Tribunal fédéral. Ainsi, au vu de celle-ci, le recourant estimait
gue sa faute devait étre considérée comme moyennement grave seulement. |l précisait enfin
avoir un besoin professionnel de son permis de conduire.![endif]>![if> 12) Par pli du 14
janvier 2013, I'OCV a persisté dans les termes de sa décision au motif que le recourant

N’ avait pas contesté la vitesse inadaptée aux circonstances ni la perte de la maitrise du
véhicule. Ainsi, la sécurité du trafic avait été concretement mise en danger et lafaute devait
étre considérée comme grave. ![endif]>![if> 13) Par jugement du 25 février 2013, le TAPI a
confirmé ladécision de |’ OCV, considérant sur la base de la jurisprudence du Tribunal
fédéral que lafaute du conducteur était grave et la mise en danger d’ autrui sérieuse.
[endif]>![if> 14) Le 12 avril 2013, M. A a, sous la plume de son consell, interjeté
un recours contre le jugement précité aupres de la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative), par lequel il concluait principalement a

I’ annulation du jugement du TAPI au motif que sa faute devait étre considérée comme
moyennement grave. ![endif]>![if> 15) Le 18 avril 2013, le TAPI atransmis son dossier et a
informé le juge délégué ne pas avoir d’ observations complémentaires a formuler.
I[endif]>![if> 16) Le 23 avril 2013, I’OCV aindiqué persister dans les termes de sa décision
du 19 novembre 2012. ![endif]>![if> 17) Sur ce, la cause a été gardée ajuger. ![endif]>![if>
EN DROIT 1. Les délais commencent a courir le lendemain de leur communication
ou de I’ événement qui les déclenche (art. 17 al. 1 delaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Lesdélais en jours fixés par laloi ne courent pas du
7 ejour avant Paques au 7 e jour apres Paques inclusivement (art. 17A al. 1 let. aLPA).
I[endif]>![if> 2. En I’ espece, le jugement du 25 février 2013 du TAPI a éé notifié
au recourant le 26 février 2013. Commencant a courir le 27 février 2013, le délai est venu a
échéance le 12 avril 2013, étant précisé que le délai était suspendu du 25 mars 2013 au 8
avril 2013 inclus, en raison des féries de Pagues. ![endif]>![if> 3. Interjeté en temps
utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 17A a. 1. let. aet 62 al.

1let. aLPA). ![endif]>![if> 4. Laquestion litigieuse porte sur la qualification de la
faute du recourant, ce qui a une incidence sur la durée du retrait du permis de conduire.
Iendif]>![if> 5. Selon I’art. 61 LPA, le recours peut étre formeé pour violation du

droit y compris|’excésou |’ abus d’ appréciation (a. 1 let. @) ainsi que pour constatation
inexacte ou incompl éte des faits pertinents (al. 1 let. b). Les juridictions administratives

n’ ont toutefois pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf
exception prévue par laloi, non réalisée en I’ espéce (al. 2). ![endif]>![if> 6. L’ art.
31 a. 1LCR prévoit que le conducteur doit rester constamment maitre de son véhicule de
fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de laprudence. L’ art. 3 al. 1 de |’ ordonnance sur
les régles de la circulation routiére du 13 novembre 1962 (OCR - RS 741.11) précise quele
conducteur doit vouer toute son attention alaroute et alacirculation. ![endif]>![if>

7. La vitesse doit toujours étre adaptée aux circonstances, notamment aux
particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu’ aux conditions de laroute, de la
circulation et delavisibilité (art. 32 a. 1 LCR). On ne peut rouler &la vitesse maximum



autorisee par lalimitation générale que si les conditions de laroute, du trafic et de la
visibilité sont bonnes (ATF 121 1V 286 consid. 4b p. 291 ; Arrét du Tribunal fédéral
1C_525/2012 du 24 octobre 2013 consid. 2.2). ![endif]>![if> 8. LaLCR distingue
les infractions |égéres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢ LCR). Selon I’ art. 16a
al. 1let. aLCR, commet une infraction |égere la personne qui, en violant les régles de la
circulation, met |égérement en danger la sécurité d’ autrui et alaquelle seule une faute
bénigne peut étre imputée. En cas d’infraction particuliérement légeére, il est renoncé atoute
mesure administrative (art. 16aa. 3 LCR). Dans les autres cas, il ne peut étre renoncé au
retrait du permis du conducteur fautif au profit d’ un avertissement seulement si, au cours
des deux derniéres années, le permis ne lui a pas été retiré et qu’ aucune autre mesure
administrative n’a été prononcee (art. 16aal. 2 et 3 LCR). Commet une infraction
moyennement grave selon I’art. 16b a. 1 let. aLCR la personne qui, en violant les régles de
lacirculation, crée un danger pour la sécurité d autrui ou en prend le risque. Dans cette
hypothése, le permis est retiré pour un mois au minimum (art. 16b al. 2 let. aLCR).
Commet une infraction grave selon I’art. 16¢c a. 1 let. a LCR la personne qui, en violant
gravement les régles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité d’ autrui ou en
prend le risque. Conformément al’art. 16c a. 2 let. aLCR, le permis de conduire est retiré
pour trois mois au minimum aprés une infraction grave (ATF 135 11 138 consid. 2.2.2. ;
ATF 136 Il 447 consid. 3.2in JdT 2010 | 524 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_425/2012 du
17 décembre 2012 consid. 4.1). ![endif]>![if> 9. Lelégidlateur congoit I’art. 16b al.
1let. aLCR comme I’ éément dit de regroupement. Cette disposition n’est ainsi pas
applicable aux infractions qui tombent sous le coup des art. 16aal. 1 let. aet 16¢cd. 1 let. a
LCR. Déslors, I'infraction est toujours considérée comme moyennement grave lorsque tous
les éléments congtitutifs qui permettent de la privilégier comme Iégére ou au contraire
comme grave ne sont pas réunis. Tel est par exemple le cas lorsgue la faute est grave et la
mise en danger bénigne ou, inversement, si la faute est |égére et la mise en danger grave
(ATF 13511 138 precité ; ATF 136 11 447 précité ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_425/2012
précité).![endif]>![if> 10. Ainsi, I"application del’art. 16¢c LCR est subordonnée ala
double gravité de la faute commise et de la mise en danger objective (FF 1999 4134 ; Arrét
du Tribunal fédéral 1C_525/2012 précité consid. 2.1). ![endif]>![if> 11. Selon I’ancien
art. 16 al. 3let. aLCR, le cas était grave et le permis devait étreretiré si le conducteur avait
compromis gravement (in schwerer Weise) la sécurité de laroute. Cela supposait une
violation grossiere d' une régle essentielle de la circulation créant un danger concret ou un
danger abstrait accru (Arrét du Tribunal fédéral 6A.70/2005 du 13 mars 2006 consid. 3.1).
Les définitions des cas graves et moyennement graves au sens des art. 16¢ et 16b LCR dans
leur teneur actuelle correspondent a celles de I’ ancien droit (Arrét du Tribunal fédéral
6A.70/2005 précité consid. 3.2).![endif]>![if> 12. Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, la perte de maitrise du véhicule ne constitue pas toujours une infraction grave au
sensdel’art. 16c a. 1 let. aLCR. C'est bien selon les circonstances du cas d’ espéce — en
particulier selon le degré de mise en danger de la sécurité d’ autrui et selon lafaute du
conducteur —qu’il y alieu de qualifier lagravité deI’infraction (Arrét du Tribunal fédéral
1C_235/2007 du 29 novembre 2007 consid. 2.2 in JdT 2007 | 525). ![endif]>![if> 13.
Commel’arelevé le Tribunal fédéral dans sajurisprudence (Arrét du Tribunal fédéral

1C _425/2012 précité consid. 4.2), la distinction entre une infraction moyennement grave et
une infraction grave est difficile a établir. Cela signifie que la détermination de la gravité de
I”infraction doit se faire de cas en cas et ne reléve pas de I’ opportunité. Déterminer la
disposition applicable—I"art. 16b LCR ou 16¢ LCR — est une question de droit que le



tribunal cantonal, al’instar du Tribunal fédéral (art. 106 LTF), devrait revoir librement.
I[endif]>![if> 14. Lafaute a été qualifiée de moyennement grave par le Tribunal
fédéral dansle cas d’ une perte de maitrise a 70 km/h, sur un trongon courbe limité a 80km/h
d’ un route cantonale mouillée, suivie du franchissement d’ une double ligne de sécurité et
d’une collision contre un mur (Arrét du Tribunal fédéral 6A.9/2004 du 23 avril 2004 consid.
4) ainsi que dans celui d'une perte de maitrise avec vitesse inadaptée de 80 km/h sur un
trongcon autoroutier mouillé, suivi du heurt d’ une paroi de sécurité (Arrét du Tribunal
fédéral 6A.67/2005 du 24 février 2006 consid. 2.2).![endif]>![if> 15. Enfin, le
Tribunal fédéral a qualifié lafaute de grave dans le cas d' une perte de maitrise d’ un
conducteur ayant conduit a 120 km/h sur I autoroute par forte pluie, et ayant subi de ce fait
un aquaplanage puis étant parti en embardée (ATF 120 Ib 312). ![endif]>![if> 16. En
I’ occurence, I’OCV ainsi que le TAPI ont considéré comme graves tant la faute du
recourant que la mise en danger.![endif]>![if> 17. L e recourant reconnait avoir roulé a
une vitesse inadaptée et avoir perdu la maitrise de son véhicule. Il ne conteste pas non plus,
ajustetitre, que lamise en danger du trafic ait été sérieuse. En effet, le véhicule du
recourant a percuté un panneau de signalisation avant de sortir de la chaussée et s arréter a6
m de celle-ci, dans un champ de mais. ![endif]>![if> 18. L e recourant conteste en
revanche I’ appréciation du TAPI quant alafaute, en ce sens qu'’il estime que son
comportement ne constitue pas une faute grave au sensde |’ art. 16¢ LCR, mais seulement
une faute moyennement grave au sensdel’art. 16b LCR. ![endif]>![if> 19. Il cite
comme point de comparaison la faute, qualifiée de grave, d’ un automobiliste récidiviste qui
avait détourné son attention de la route pour ramasser une bouteille d’ eau qui avait glissé
entre le siége passager et la portiere, perdu la maltrise de son véhicule, empiété sur la bande
herbeuse de laroute et heurté une balise. A cet égard, le Tribunal fédéral avait précisé qu’ en
se baissant pour prendre la bouteille, I’ automobiliste avait détourné son attention du trafic et
perdu de vue la route pendant un moment, ce qui impliquait un risque évident pour la
securité du trafic (Arrét du Tribunal fédéral 1C_188/2012 du 6 septembre 2010 in JAT 2010
| 538). Le recourant considére que safaute n’ est en rien comparable a celle de cet
automobiliste.![endif]>![if> 20. La chambre administrative constate que e recourant

N’ a pas adapté sa vitesse aux conditions de laroute, laquelle était sinueuse, ainsi qu'al’ état
de son véhicule, les pneus étant encore recouverts de paraffine en raison de leur nouveauté.
Il sied de plus de relever que le recourant était en formation au sein d’ un garage et était
parfaitement conscient du fait que la paraffine réduisait la bonne adhésion d’ une voiture sur
une route, méme si celle-ci était séche. Il ad’ ailleurs mentionné ce point dés sa premiére
déclaration aux gendarmes, le jour de |’ accident.![endif]>![if> 21. Lerecourant aen
outre expliqué ne pas avoir conduit sous |’ influence de I’ alcool ou de stupéfiants au moment
de I’ accident. La chambre administrative releve qu’il ne s agit nullement d’un éément a
décharge, étant rappelé qu’il est interdit de conduire en telle circonstance.![endif]>![if>

22. L e recourant a encore déclaré avoir manipulé son autoradio peu de temps avant la
perte de maitrise de son véhicule, sans néanmoins avoir quitté des yeux laroute.
L’influence qu’ a eue la manipulation de I’ autoradio dans |a perte de maitrise du véhicule

N’ est pas clairement établie par les ééments du dossier. Toutefois, |e recourant a
immédiatement relevé ce fait, conscient que cette circonstance ait pu jouer un réle dansla
perte de maitrise du véhicule et que son attention a ce moment-la était moindre. La chambre
administrative considére des lors que |e recourant avait pris conscience de sa responsabilité
dans la perte de maitrise du véhicule. Elle rappelle encore que circuler habituellement sur
une méme route, et ainsi avoir I’impression de la connaitre, N’ est pas une raison qui



justifierait la diminution du degré de I’ attention portée au trafic. ![endif]>![if> 23. La
chambre administrative considére en substance que la perte de maitrise du véhicule est due
principalement a la vitesse inadaptée du recourant par rapport aux conditions de laroute
(virage) et al’ état du véhicule (présence de paraffine sur les pneus). Bien que ce
comportement constitue sans conteste une faute, aucun élément du dossier ne permet de
retenir que le recourant ait fait preuve d’ une grande imprudence au sens de la jurisprudence
citée. Il n’est notamment pas établi que la vitesse de ce dernier était supérieure acelle
autorisee, soit 60 km/h, ni qu’il ait accéléré dans le virage.![endif]>![if> 24. Il parait
ains excessif de considérer que toutes les circonstances pour retenir une infraction grave
sont présentes et que le comportement du recourant constitue une faute grave au sens de
I’art. 16¢c LCR. Une faute moyennement grave au sensde I’ art. 16b LCR, soit I’ élément dit
de regroupement, doit des lors étre retenue en |’ espece. ![endif]>![if> 25. S agissant de
lasanction, I'art. 16b al. 2 let. a LCR prévoit qu’ apres une infraction moyennement grave,
le permis de conduire est retiré pour une durée d’un mois minimum.![endif]>![if> 26.
Leretrait du permis de conduire aux fins d’ admonestation constitue une mesure préventive
et éducative prise dans|’intérét de la circulation routiére. Cette sanction a pour but d'inciter
I’ auteur de I’ infraction a respecter dorénavant les régles de la circulation, autrement dit

d éviter qu’il ne mette a nouveau en danger les autres usagers de la route en récidivant
(Benoit CARRON, Théorie et pratique du retrait de permisin Journées du droit de la
circulation routiére 2012, p. 58 et référence citée). En d' autres termes, le retrait

d’ admonestation a pour but d’ amener le conducteur qui a fautivement violé lesréglesde la
circulation routiére afaire preuve de plus de prudence et de responsabilité et, par-13, dele
dissuader de commettre d’ autres infractions aux regles de la circulation routiére (ATF 131
[1 248 consid. 4 in JAT 2005 | 460). ![endif]>![if> 27. Les circonstances du cas

d’ espece doivent étre prises en considération pour fixer la durée du retrait du permis de
conduire, notamment I’ atteinte ala sécurité routiére, la gravité de lafaute, les antécédents
en tant que conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un véhicule
automobile. La durée minimale du retrait ne peut toutefois pas étre réduite (art. 16 al. 3
LCR). Ces éléments doivent faire |'objet d'une appréciation d'ensemble, de maniére a
atteindre autant que possible I'effet éducatif et préventif auquel tend lamesure (Arrét du
Tribunal fédéral 1C 430/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.1).![endif]>![if> 28. La
jurisprudence fédérale (Arrét du Tribunal fédéral 1C_204/2008 du 25 novembre 2008
consid. 3.3.1) précise que lorsgu'il sagit d'apprécier le besoin professionnel de conduire un
véhicule automobile, il convient de respecter e principe de la proportionnalité. Le retrait du
permis de conduire est ressenti plus durement par le conducteur qui en a besoin pour des
raisons professionnelles, de sorte qu'un retrait plus court suffit, en régle générale, a
I'admonester de maniere efficace et ale dissuader de commettre de nouvellesinfractions.
Un tel conducteur peut donc étre privé de son permis moins longtemps que celui qui se
limite & un usage commun, méme si les fautes commises sont identiques. La réduction
sopére ainsi proportionnellement au degré de sensibilité ala sanction. Il n'existe pas, d'un
coté, des conducteurs qui n'ont aucunement besoin de leur permis et, de |'autre, des
conducteurs qui en ont un besoin impératif, tels que les chauffeurs professionnels; la
gradation est au contraire continue (ATF 128 11 285 consid. 2.4 p. 290; 123 11 572 consid.
2c p. 574).![endif]>![if> 29. Enfin, s agissant de laquestion de savoir si ladurée légae
minimale du retrait de permis peut étre réduite en fonction des circonstances, il ressort des
débats parlementaires que les Chambres fédéral es n'entendaient pas, en particulier, qu'il
puisse étre dérogé aux durées minimales de retrait prévues en faveur de certaines catégories



de chauffeurs particuliérement touchées par ce genre de mesure. ![endif]>![if> Sous|'ancien
droit, le Tribunal fédéral avait admis un retrait d'une durée inférieure au minimum légal en
cas de circonstances particulieres. Le Conseil fédéral a proposé aux Chambres fédérales
d'exclure cette possibilité ouverte par la jurisprudence (Message du 31 mars 1999, FF 1999
IV 4131). Les Chambres fédérales ont suivi la proposition du Conseil fédéral, renongant
ains atoute dérogation en faveur des chauffeurs professionnels (BO CE 2001, 562). La
volonté du | égislateur de ne pas permettre au juge de prononcer un retrait de permis d'une
duréeinférieure ala durée minimale prévue par laloi est donc manifeste. Au demeurant,
elle ressort clairement del'art. 16 al. 3LCR, ou il est précisé que la nécessité
professionnelle de conduire un véhicule doit étre prise en considération pour fixer la durée
du retrait, mais que la durée minimale du retrait ne peut pas étre réduite (Arrét du Tribunal
fédéral 6A.70/2005 précité consid. 2.3). 30. En I’ espéce, I’instance précédente a
prononcé un retrait du permis de conduire pour la durée |égale minimale pour une infraction
grave. Lachambre administrative n’ entend pas s écarter de ce principe, mais appliqué a
I”infraction retenue qualifiée de moyennement grave, notamment en raison du fait que le
recourant est sans antécédent judiciaire en matiére de circulation routiere. Le permis de
conduire du recourant sera donc retiré pour une durée d’un mois. ![endif]>![if> 31.

Quant ala question de la nécessité professionnelle invoquée par |e recourant, ce dernier
avait sollicité le report du retrait de permis au mois de juin 2012, date alaguelle il devait
terminer saformation au sein du garage du Lac a Versoix, report qui avait été accepté par
I’OCV. Le recourant n’ avait donc aucune nécessité professionnelle de son permis de
conduire, saformation étant achevée au moment de |’ exécution de lamesure. 1l sera encore
relevé que le recourant n’indique pas avoir un besoin professionnel actuel de son permis de
conduire, étant rappelé que saformation aprisfin il y aenviron deux ans. ![endif]>![if>

32. Quoi qu'il en soit, une nécessité professionnelle du permis de conduire n’ est pas
prise en considération lorsque le retrait est prononcé pour la durée |égale mininale, comme
en |’ espéce, celle-ci ne pouvant pour aucun motif étre réduite conformément al’art. 16 a. 3
LCR. ![endif]>![if> 33. Au vu de ce qui précéde, le recours seraadmis et la décision
querellée annulée ; un retrait de permis d’ une durée d’ un mois sera prononcé (art. 16b al. 2
let. aLCR). ![endif]>![if> 34. Vul'issue du litige, il ne sera pas percu d’ émolument ni
alloué d’ indemnité de procédure, le recourant n’ayant pas conclu a une telle indemnité (art.
87 LPA). l[endif]>![if>* * * * *
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