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Regeste

SURVEILLANCE DES FONDATIONS ; COMMISSAIRE(CURATEUR DE LA
PERSONNE MORALE) ; DECISION EXECUTOIRE ; QUALITE POUR RECOURIR;
POUVOIR DE REPRESENTATION | Recours contre une décision de |'autorité de
surveillance des fondations destituant les membres d'un conseil de fondation et nommant un
commissaire. Le recours, formé au nom de lafondation par I'avocat de lafonction,
€galement ancien membre du conseil destitué, est déclaré irrecevable, la décision de
I'autorité ayant été déclarée exécutoire nonobstant recours. En effet, a compter de la date de
la décision de l'autorité de surveillance, seul le commissaire avait le pouvoir de représenter
lafondation. | LSFIP.32.letb ; LPA.60.al1 ; LPA.66.a1 ; LPA.66.a3

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, |e recours est recevable de ces
deux points de vue (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205; art. 32 let. b delaloi sur lasurveillance des fondations de droit civil et des
institutions de prévoyance- LSFIP- E 116 ; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur laprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

[l convient de déterminer s Me H avait laqualité pour agir au nom de lafondation.
Aux termesdel’art. 60 al. 1 LPA, ont qualité pour recourir notamment les partiesala
procédure qui aabouti ala décision attaquée (let. @), ainsi que toute personne touchée
directement par une décision et qui a un intérét personnel digne de protection ace qu’elle
soit annulée ou modifiée (let. b). Selon I’ art. 66 LPA, sauf disposition |égale contraire, le
recours a effet suspensif a moins que |’ autorité qui a pris la décision attaguée n’ ait ordonné
I’ exécution nonobstant recours (al. 1) ; toutefois, lorsque aucun intérét public ou privé
prépondérant ne S'y oppose, lajuridiction de recours peut, sur la demande de la partie dont
les intéréts sont gravement menaceés, retirer ou restituer |’ effet suspensif (al. 3). En tant que
destinataire de la décision querellée, lafondation a nécessairement la qualité pour recourir.
Il peut en étre de méme des membres destitués du conseil de fondation, qui peuvent avoir
un intérét personnel digne de protection a ce que la décision les évingant soit annulée, voire
ace gue les décisions de la fondation subséquentes a leur éviction le soient également. En

I’ espece, Me H , membre destitué du conseil de fondation et ancien avocat de la
fondation, a clairement formeé recours pour le compte de lafondation, et non en son nom
propre : son acte de recours est intitulé « recours de lafondation A contre ladécision
de I’ autorité cantonal e de surveillance des fondations », et il prend des conclusions au nom
de lafondation et signe pour cette derniere. La décision nommant un commissaire ayant été
déclarée exécutoire nonobstant recours par |’ autorité de surveillance, seul le commissaire



avait le pouvoir d'agir au nom de lafondation a compter du 17 décembre 2014, date de
reddition de ladite décision. Or, le commissaire ainformé la chambre administrative qu’il
N’ avait jamais décidé de déposer ce recours, ni mandaté Me -H pour cefaire. Ce
dernier n’avait déslors plus le pouvoir de représenter la fondation le 23 décembre 2014,
date du dépét de son recours.

E.3
Au vu de ce qui précede, le recours sera déclaré irrecevable.

E.4

Etant donné les spécificités du litige, aucun émolument ne sera percu, et aucune indemnité
de procédure ne seraallouée (art. 87 a. L et 2 LPA). * * * * *
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