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Regeste

DROIT DES ETRANGERS;LOI FEDERALE SUR LESETRANGERSET
L'INTEGRATION;RESSORTISSANT ETRANGER;SEJOUR;AUTORISATION DE
SEJOUR;RENOUVELLEMENT DE L'AUTORISATION;RENVOI(DROIT DES
ETRANGERS);UNION CONJUGALE;EXCESET ABUS DU POUVOIR
D'APPRECIATION;FARDEAU DE LA PREUVE;PREUVE;APPRECIATION DES
PREUVES;CONSTATATION DES FAITS | confirmation du rejet d'une demande de
renouvellement de I'autorisation de s§our de larecourante du prononcé de son renvoi de
Suisse. L'intéressée n'apporte pas la preuve que I'union conjugal e avec son époux,
ressortissant suisse, a duré au moinstrois ans. En outre, la poursuite de son séour ne
simpose pas pour des raisons personnelles majeures. Recours rejeté. | LEI.1; LEI.2;
LEI.42.a1; LEI.50; LEI.64.al1.letc; LEI.83; LEI.90.al1; LEI.126.a1; OASA.31.d1;
LPA.19; LPA.22; LPA.68

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit du refus de 'OCPM de renouveler I’ autorisation de
sg§jour de larecourante et du prononcé de son renvoi de Suisse.

E.3

Larecourante se plaint d'une constatation inexacte des faits. Elle soutient que I'union
conjugal e avec son ex-époux a duré plus de trois ans, jusgu'au mois de février 2018.

E.31

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris |'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des
faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de |'opportunité des décisions
prises en matiere de police des étrangers ( ATA/512/2023 du 16 mai 2023 consid. 3.1 et
I'arrét cité).

E.3.2

Sauf exception prévue par laloi, le recourant peut invoquer des motifs, des faits et des
moyens de preuves nouveaux qui ne |’ ont pas été dans les précédentes procedures (art. 68
LPA). Au cours de la procédure de recours, il n'est tenu compte des faits nouveaux que si la



juridiction y est en général autorisée, si ladécision ne sortit ses effets que dés la date de la
décision sur recours et si I'économie de procédure I'impose ( ATA/867/2024 du 23 juillet
2024 consid. 4.2 et les références citées). A plusieurs reprises, la chambre de céans atenu
compte, d'office ou sur requéte, de faits qui sétaient produits apres que la décision de
premiére instance a é&té rendue ( ATA/72/2024 du 23 janvier 2024 consid. 2.2 et les arréts
cités). En outre, I'autorité administrative se base sur |'état de fait actuel au moment de
prendre sa décision (arrét du Tribunal fédéral 2C_715/2011 du 2 mai 2012 consid. 4.2) et
I'autorité de recours pour statuer ( ATA/867/2024 précité consid. 4.2 et |'arrét cité).

E.33

La procédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle le juge
établit les faits d’ office (art. 19 LPA), sans étre limité par les allégués et les offres de
preuves des parties. Dans la mesure ou |'on peut raisonnablement exiger de I’ autorité qu’elle
les recueille, elle réunit ainsi les renseignements et procéde aux enquétes nécessaires pour
fonder sa décision. Le principe d'instruction d’ office est toutefois contrebal ancé par le
devoir des parties de collaborer aleur établissement dans les procédures qu’ elles
introduisent ellesm mémes (art. 22 LPA), en particulier d’ étayer leurs propres theses et
d’indiquer al’ autorité les moyens de preuves disponibles, spécialement lorsqu'il sagit
d'éucider desfaits qu'elles sont le mieux a méme de connaitre ( ATA/641/2024 du 28 mai
2024 consid. 3.7 ; ATA/111/2024 du 30 janvier 2024 consid. 3.1). Lorsgue les preuves font
défaut ou S'il ne peut étre raisonnablement exigé de I’ autorité gu’ elle les recueille, pour les
faits congtitutifs d’ un droit, le fardeau de la preuve incombe a celui qui entend se prévaloir
de cedroit. Il appartient ainsi al’administré d’ établir les faits qui sont de nature alui
procurer un avantage et al’ administration de démontrer |’ existence de ceux qui imposent
une obligation en safaveur ( ATA/643/2024 du 28 mai 2024 consid. 4 et les références
citées). Lorsgue les faits ne peuvent étre prouveés d’ une fagon indubitable, une partie peut
présenter une version des événements avec une vraisemblance qui se rapproche dela
certitude (ATF 107 Il 269 consid. 1b). L’ autorité doit alors apprécier la question de savoir si
I’ ensembl e des circonstances permet de conclure al’ existence de I’ é ément de fait a
démontrer. Elle peut en un tel cas se contenter de la preuve circonstancielle en faisant appel
ason intime conviction et décider s elle entend tenir le fait pour acquis. Plusla
conséguence juridique rattachée al’ admission d'un fait est grave, plus |’ autorité doit étre
stricte dans son appréciation des faits ( ATA/392/2024 du 19 mars 2024 consid. 4.3 et les
références citées). L'étranger est tenu de collaborer ala constatation des faits et en
particulier de fournir des indications exactes et complétes sur les éléments déterminants
pour laréglementation du séjour (art. 90 al. 1 let. ade loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 - LEI - RS 142.20 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_161/2013 du 3 septembre 2013 consid. 2.2.1). Selon lajurisprudence, I'art. 90 LEI met
un devoir spécifique de collaborer ala constatation des faits déterminants a la charge de
I'étranger ou des tiers participants (arréts du Tribunal fédéral 2C_787/2016 du 18 janvier
2017 consid. 3.1 et 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.3, non publié aux ATF 142 |
152). Ainsi, ces derniers sont obligés dinformer les autorités de tout é ément important
pour prendre la décision relative al'autorisation. Ce principe concerne aussi les
informations qui peuvent avoir un impact sur ladécision (Minh Son NGUY EN/Cesla
AMARELLE, Code annoté de droit des migrations, vol. Il : loi sur les érangers, 2017, p.
1011).

E.34



La constatation des faits est, en procédure administrative, gouvernée par le principe de la
libre appréciation des preuves (art. 20 al. 1 2 e phr. LPA ; ATF 139 11 185 consid. 9.2 ; 130
[1 482 consid. 3.2). Lejuge forme ainsi librement sa conviction en analysant laforce
probante des preuves administrées et ce n’est ni le genre, ni le nombre des preuves qui est
déterminant, mais leur force de persuasion ( ATA/560/2024 du 7 mai 2024 et |'arrét cité).
En présence de déclarations contradictoires, la préférence doit en principe étre accordée a
celles que I'intéressé a données en premier lieu, alors qu'il en ignorait les conségquences
juridiques, les explications nouvelles pouvant étre, consciemment ou non, le produit de
réflexions ultérieures ( ATA/773/2024 du 25 juin 2024 consid. 4.4 et les références citées).

E.35

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr), qui aalors éé renommée LEI, et de |’ ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201). Selon I'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées avant |'entrée en vigueur de
ladite loi sont régies par I'ancien droit. De méme, selon lajurisprudence, I'ancien droit
matériel reste applicable a une cause, si c'est sous |'empire de cet ancien droit que l'autorité
de police des étrangers fait connaitre al'étranger son intention de ne pas renouveler son
autorisation. A contrario , lorsque cette intention est portée ala connaissance de I'intéressé
sous I'empire du nouveau droit, le nouveau droit matériel est applicable ala cause (arréts du
Tribunal fédéral 2C_145/2022 du 6 avril 2022 consid. 5 ; 2C_586/2020 du 26 novembre
2020 consid. 3.1 et les arréts cités). En I'occurrence, bien que la demande ait été déposée
avant |'entrée en vigueur des modifications du 1 er janvier 2019, le nouveau droit matériel
est applicable ala présente cause, dans |a mesure ou I'OCPM ainformé la recourante de son
intention de refuser de prolonger son autorisation de s§our aprés |'entrée en vigueur
desdites modifications, soit le 8 octobre 2021.

E.36

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au
s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent I'entrée, le s§our et la sortie des personnes étrangeres dont le statut juridique n'est
pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus
par laSuisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour les ressortissants de Serbie (
ATA/674/2024 du 4 juin 2024 consid. 3.1 ; ATA/842/2022 du 23 ao(t 2022 consid. 3c).

E.3.7

L'art. 42 a. 1 LEI prévoit que le conjoint d' un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de 18 ans ont droit al’ octroi d’ une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité & condition de vivre en ménage commun avec lui. Cette
disposition requiert non seulement le mariage des époux, mais aussi leur ménage commun
(ATF 13611 113 consid. 3.2). Selon I'art. 50 LEI, apreés dissolution de lafamille, le droit du
conjoint et desenfantsal’ octroi d’ une autorisation de s§our et alaprolongation de sadurée
de validité en vertu des art. 42 et 43 (conjoint et enfants étrangers du titulaire d’ une
autorisation d’ établissement) subsiste lorsque | union conjugale a duré au moins trois ans et
que les criteres d'intégration définisal’ art. 58a LEI sont remplis (al. 1 let. &), ou lorsque la
poursuite du s§our en Suisse S impose pour des raisons personnelles majeures (al. 1 let. b).
L es raisons personnelles majeures sont notamment données lorsque le conjoint est victime
de violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d’ un des



€poux ou gque laréintégration sociae dans le pays de provenance semble fortement
compromise (a. 2).

E.3.7.1

L 'union conjugale suppose e mariage en tant que condition formelle ainsi que lavie
commune des époux, sous réserve des exceptions de I'art. 49 LEI (arréts du Tribunal fédéral
2C 594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 ; 2C_416/2009 du 8 septembre 2009
consid. 2.1.2 ; ATA/215/2020 du 25 février 2020 consid. 5b). La notion d'union conjugale
au sens des dispositions susmentionnées suppose toutefois I'existence d'une communauté
conjugal e effectivement vécue et reposant sur une volonté matrimoniale réciproque (ATF
13811 229 consid. 2 ; 137 11 345 consid. 3.1.2 ; SEM, Domaine des étrangers, Directives et
commentaires, état au 1 er juin 2024, ch. 6.15). Lalimite |égale de trois ans se calcule en
fonction de la durée pendant laguelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (ATF
136 1l 113 consid. 3.3.5; arrét du Tribunal fédéral 2C 1111/2015 du 9 mai 2016 consid.
4.1). Selon lajurisprudence, la période minimale de trois ans de |'union conjugale prévue a
I'art. 50 al. 1 let. aLElI commence acourir dés le début de la cohabitation effective des
€poux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF
14011 345 consid. 4.1 ; 13811 229 consid. 2 ; 136 11 113 consid. 3.3.3). Lalimite destrois
ans est absolue et sapplique méme sil ne manque gue quelques jours pour atteindre la durée
des 36 moisexigés par I'art. 50 al. 1 let. aLElI (ATF 137 11 345 consid. 3.1.3; 136 |1 113
consid. 3.2 et 3.4). Il n'est pas nécessaire d'examiner la condition de laréussite de
I'intégration lorsgue I'union conjugal e a duré moins de trois ans, les deux conditions étant
cumulatives (ATF 140 Il 289 consid. 3.8 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_352/2014 du

18 mars 2015 consid. 4).

E.3.7.2

Lors de I'examen des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI, les
criteresénumeérés al'art. 31 a. 1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme s,
considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité
(ATF 13711 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014
consid. 5.2). L'art. 31 al. 1 OASA prévoit que pour appreécier I'existence d'un cas individuel
d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant sur la
base des critéres d’intégration définisal’art. 58aal. 1 LEI (let. @), de sa situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), de sa situation financiére (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (l€et. €), de son état
de santé (let. ) ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).
L es critéres énumeérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne
sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération,
comme les circonstances concréetes ayant ameneé un étranger a s§ourner illégalement en
Suisse ( ATA/870/2024 du 23 juillet 2024 et laréférence citée). A elles seules, lalongue
durée du sgjour et I'intégration (travail régulier, absence de condamnations et de
dépendance al'aide sociale) ne suffisent pas a rendre la poursuite du s§our imposable au
sensdel'art. 50 a. 1 let. b LEI. Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité
implique que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi
les él éments déterminants pour |a reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangére
possedant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en



cauvre dans son pays d'origine (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002
consid. 5.2 ; ATA/867/2024 précité consid. 6.2.2). Alternativement, laréintégration sociale
dans le pays d'origine doit sembler fortement compromise. La question n'est donc pas de
savoir sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015
consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

E.4

En I'espéce, larecourante ne peut plus déduire de droit de s&our fondé sur son mariage,
puisqu'elle est divorcée de son époux suisse depuis le 15 mars 2024. 1| convient des lors de
déterminer s elle peut bénéficier d'un droit ala prolongation de la durée de validité de son
autorisation de séour fondé sur I'art. 50 LEI.

E. 41

Comme I'aretenu le TAPI, les ex-époux se sont mariés en Suisse le 31 octobre 2014. La
recourante a indigué dans sa demande d’ autorisation de s§our du 5 janvier 2015 qu'elle
était arrivée a Geneve le 7 décembre 2014 et qu'elle habitait depuis cette date avec son
ex-époux (alors époux). Ainsi, conformément alajurisprudence précitée, il y alieu de
retenir cette derniére date comme début de I’ union conjugale, au sensde l'art. 50 LEI, des
ex-epoux en Suisse. Les parties divergent sur la durée de |'union conjugale de la recourante
et de son exm époux. L'OCPM aretenu qu'elle aduré moins de trois ans, ce que la
recourante conteste. Il est constant que, dés le 7 décembre 2014, les époux ont vécu
ensemble chez C et I'épouse de celui-ci. Le 8 novembre 2017, ce dernier ainforme
I”OCPM que larecourante ne vivait plus chez lui et safemme depuis environ fin 2016. Lors
de leur audition devant le TAPI, lui et son épouse ont confirmé |'exactitude de ces
déclarations, le premier précisant en outre que les époux avaient quitté leur logement en
méme temps, au début 2017, et qu'il était impossible quiils aient puy vivre jusgu'en février
2018. Il n'y apaslieu de douter de la véracité de ces propos, ce d'autant plus que E

sest quant a elle fondée sur des repéres temporels marquants, soit notamment le début de sa
grossesse fin 2016 — début 2017. Ainsi, sur la base de ces indications, apportées par des
personnes ayant eu une connaissance directe des faits pertinents, la chambre de céans

retiendra que le couple a quitté I'appartement de C etE début 2017, quand
bien méme la recourante prétend qu'elle et son ex-époux I'aurait quitté en février 2018. En
effet, outre le fait qu'elle n'explique pas pourquoi C etE auraient prétendu

faussement qu'elle et son ex-époux auraient quitté leur appartement début 2017, elle échoue
a apporter la preuve du contraire, les documents qu'elle a produits n'étant pas pertinents. En
effet, en premier lieu, K a certes affirmeé que le couple avait vécu chez C et
son épouse jusqu’ au début de I'année 2018. Elle aindiqué gu'elle le savait car elle Sétait
rendue chez eux a plusieurs reprises. Or, tant C gue son épouse ont confirmé qu'elle
n'était jamais venue chez eux. Son témoignage n'est donc pas crédible ni, afortiori ,
susceptible d'infirmer les déclarations de C et de son épouse. En second lieu, si

L ad'abord exposé, dans son attestation du 31 janvier 2023, que le couple avait vécu
ensembl e jusqu'au début de I'année 2018 chez C et son épouse, il n'atoutefois pas
été en mesure de le confirmer lors de son audition devant le TAPI, précisant méme qu'il
ignorait quand les intéressés avaient vécu sous le méme toit et quand ils avaient cesse de
vivre chez C . Par surabondance, la recourante se contredit, puisgue tout en alléguant



avoir vécu avec son ex-époux chez C et I'épouse de celui-ci jusqu'en février 2018,
elle se prévaut également, dans son mémoire de recours, des déclarations de C selon
lesquelles elle et son ex-époux ont continué de vivre ensembl e aprés leur départ de son
domicile au début de I'année 2017 (et non pas 2018). Cela étant posé, la recourante et son
€poux n'ont pas, apres leur départ dudit logement, annoncé al'OCPM leur changement
d'adresse, ce qui leur incombait. Déslors, il n'est pas possible de présumer qu'ils ont
continué a former une communauté conjugale ailleurs et il appartient alarecourante d'en
apporter lapreuve. 1l ressort des déclarations de C etE gue larecourante et
SON ex-époux ont vécu par intermittence dans un appartement aux R jusgu'au début
de I'année 2017 environ puis qu'ils y ont emmeénage définitivement. Ces derniers ont
également confirmé avoir vécu dans cet appartement, bien que ladate de prise de
possession gu'ils ont indiquée ne correspond pas a celle donnée par C etE

Or, quand bien méme la recourante et son ex-époux ont emmeénagé dans un appartement
aux R en début d'année 2017, non seulement |'intéressée n'apporte pas la preuve que
la communauté conjugal e aurait perduré au-dela du 7 décembre 2017 (date des trois ans),
mai s surtout les éléments du dossier contiennent des indices suffisants permettant de retenir
que celle-ci aprisfin désle 12 novembre 2017 atout le moins. En effet, dans salettre du 12
novembre 2017 adressée al'OCPM, B aindigué que larelation qu'il entretenait avec
la recourante n'était plus « conjugale » depuisjuillet 2016, qu'il lui avait proposé de
divorcer en aolt 2017 et ne souhaitait pas reprendre la vie commune. Certes, il est revenu
sur ces déclarations le 25 janvier 2023. Si effectivement le témoignage de C devant
le TAPI ainsi que certaines photographies prises apresjuillet 2016, ou I'on voit la
recourante et son ex-époux ensemble, commandent de sécarter de la premiére déclaration
de l'intéressé, qui semble exagérée, I'évocation d'un divorce depuis aolt 2017, soit les
prémisses de la fin de la communauté conjugale, et lavolonté d'B de ne pas
reprendre la vie commune (dés le 12 novembre 2017) ne peuvent en revanche étre ignorées.
En effet, dans son attestation du 25 janvier 2023 et alors méme qu'il a alégué vouloir
revenir sur ses premieéres declarations, B acontinué afaire état de problemes de
couple dés le mois d'ao(it 2017 et indiqué que larecourante était « partie quelques jours »
pour réfléchir. Celle-ci ad'ailleurs confirmé, lors de son audition devant le TAPI, une
Séparation avec son ex-époux « fin 2017 » et allégué, dans son mémoire de recours devant
le TAPI, qu'elle avait vécu en dehors du domicile conjugal quelques jours courant octobre
et novembre 2017. Ces éléments rejoignent donc les premiéres déclarations d'B

Aussi, lesrectifications qu'il a ensuite tenté d'apporter, soit que la recourante et lui se sont
finalement remis ensemble jusqu'au mois de février 2018, sont peu crédibles, puisgue ces
rectifications ont été émises seulement aprés qu'il a pris connaissance de l'intention de
I'OCPM de ne pas prolonger I'autorisation de sg§our de larecourante, soit plus de quatre ans
aprés larédaction de son courrier du 12 novembre 2017, et qu'elles apparai ssent ainsi
comme le produit de réflexions ultérieures destinées uniquement a servir lesintéréts de la
recourante. En outre, les photographies qu'B aproduites devant 'OCPM le 12
novembre 2017, qui datent d'octobre 2017, tendent également a démontrer lafin del'union
conjugale. En effet, elles montrent la recourante en compagnie d'un autre homme dont elle
semble trés proche. L'une des photographies ad'ailleurs fait |'objet d'un commentaire sans
équivogue de la part de cet autre homme (« | love you so much my beautiful angel »). De
son coté, B aindiqueé sur les réseaux sociaux avoir été en couple avec une autre
femme dés |le 24 octobre 2017 atout le moins. C et son épouse ont quant a eux
confirmé qu'B avait demandé de |'aide au premier pour engager une procédure de




divorce. Au vu de ces é éments suffisamment solides, I'affirmation, qui plus est tardive
(audition devant le TAPI), de larecourante selon laquelle elle aurait agi par simple esprit de
provocation en publiant lesdites photographies et n'aurait pas eu de relation

extram conjugale ne saurait étre suivie. Contrairement a ce qu'elle prétend, la recourante
n'apporte aucun éément qui permettrait d'établir qu'elle et son ex-époux auraient continué a
vivre ensemble aum dela de novembre 2017. Elle n'aen particulier pas été en mesure de
donner les coordonnées de la personne qui amis aleur disposition |'appartement aux

R , laguelle aurait été trés vrai semblablement susceptible de donner des informations
sur ce point. Le seul document (autre que les attestations) postérieur a novembre 2017 qui
figure au dossier — étant précisé que les documents antérieurs a cette date ne sont pas
pertinents — est une photographie du 8 février 2018 montrant une jeune femme de dos
jouant aun jeu vidéo. Cette photographie ne permet pas de savoir sil sagit de larecourante
et n'est de surcroit pas susceptible a elle seule de démontrer |'existence d'une communauté
conjugal e effectivement vécue. Selon |'attestation du 31 janvier 2023 de L , ce
dernier aurait pris, le 7 janvier 2018 d'aprés lui, une photographie ou I'on voit le couple dans
un lit (piéce 4 recourante). Or, celle-ci n'est pas datée, ce qui est surprenant vu les outils de
technologie moderne, et C aémis des doutes sur le fait qu'elle ait été prise au début
de I'année 2018. Aussi, |'épouse de ce dernier a exposé de fagon convaincante que,
contrairement a ce qu'a affirmé L , €lle n‘avait pas pu étre prise dans leur
appartement, le lit sur la photo ne correspondant a aucun lit dudit appartement. Par
conséquent, il est impossible d'établir avec certitude quand et ou cette photographie a été
prise et les affirmations de L , contredites tant par C gue par |'épouse de
celui-ci, conduisent la chambre de céans a fortement relativiser leur portée. Cette
photographie n'est donc pas probante. L'une des deux vidéos tournées le 18 mai 2018
montre les membres du couple assis sur une chaise et un canapé distants de quelques
meétres, dans un appartement vide, les deux consultant leur téléphone portable. Le ssimple
fait que larecourante et son exm époux se soient trouvés ensembl e dans cet appartement ace
moment-la ne permet pas de retenir qu'ilsy auraient vécu ensemble jusqu'a cette date, ni
méme d'ailleurs jusqu'a une autre date (antérieure). Cette vidéo est d'autant moins
susceptible de prouver |'existence d'une union conjugale jusqu'au 18 mai 2018 dans cet
appartement au vu des déclarations des ex-époux, qui ont tous deux affirme, B de
fagon constante (sauf dans son courrier du 12 novembre 2017) et la recourante tant dans ses
premieéres déterminations que dans son mémoire de recours devant la chambre de céans, que
I'union conjugale avait prisfin en février 2018. 11 en va de méme de |la seconde vidéo
tournéele 18 mai 2018, qui montre B et un autre homme jouant au ballon dans

I’ appartement vide, pour les mémes raisons. Quant aux attestations, il a é&té vu que celles de
L et dK n'étaient pas crédibles. Celle de M ne donne aucune
information pertinente sur la vie commune des époux ni sur une date de séparation et celle
deN , oncle de larecourante, ne fait que rapporter que les proches du couple ont
appris leur séparation en 2018, mais non pas que le couple se serait séparé en 2018.

P et Q ont quant & eux exposeé avoir été invités a un repas courant 2018 chez
B au cours duquel une femme était venue récupérer des affaires. Or, cette attestation
ne mentionne pas de quelle femme il Sagit ni ladate du repas, qui est importanteici, si bien
qu'elle n'a pas de valeur probante. Au demeurant, la seule présence d'affaires et de
vétements appartenant a une femme dans |'appartement ne suffit pas a établir |'existence
d'une vie commune, en particulier dans les circonstances du cas d'espéce, puisqu'il n'est pas
exclu que larecourante n'ait pas emporté toutes ses affaires apres avoir quitté le domicile




conjugal et qu'elle soit passee ensuite les chercher au fur et @ mesure. Enfin, O a
attesté avoir vu plusieurs fois la recourante et son exm époux ensemble début 2018 et qu'ils
Sétaient séparés dans le courant de I'année 2018. Son attestation est toutefois en
contradiction avec les propos d'B et de larecourante, qui ont indiqué, dans leurs
derniéres déclarations respectives, sétre séparés en février 2018. Elle n'est donc pas
crédible. Au vu de ce qui précéde, |es attestations produites par la recourante ne sont pas
susceptibles d'établir que le couple aurait vécu ensembl e et formé une communauté
conjugal e au-dela de novembre 2017. Par ailleurs, contrairement a ce que prétend la

recourante, le fait que C ait continué aremettre aB le courrier qui lui était
destiné jusqu'au 15 février 2018 n'est pas propre a établir que les époux auraient fait ménage
commun jusqu'a cette date. En effet, dans lamesure ou C n'avait plus de contacts

avec larecourante, il semble logique qu'il remit ledit courrier ala seule personne de son
entourage susceptible d'avoir encore des contacts avec elle, soit |'ex-époux (alors époux) de
celle-ci, ce dernier étant par ailleurs son cousin avec qui il agardé contact. Larecourante
soutient encore que le paiement de ses factures de téléphone portable par son ex-époux
jusgu'en février 2018 prouverait une vie commune jusgu'a ce moment-la. Or, cet argument
tombe afaux pour deux raisons. D'une part, les pieces produites par la recourante ne
démontrent pas que son exm époux aurait assume ses factures de tél éphone jusqu'en février
2018, puisqu'il ne sagit que d'une simple facture (pour le mois de février 2018)
accompagnée d'aucune preuve de paiement. D'autre part, il ressort du courrier du 12
novembre 2017 de son ex-époux ainsi que de son annexe n° 2 (commandement de payer)
gue ce dernier a cessé de payer ses factures depuis le mois de novembre 2017 atout le
moins. Enfin, larecourante ne peut rien tirer de la prétendue conclusion de son propre
abonnement téléphonique en mai 2018. En effet, le simple fait que son ancien abonnement
ait été conclu au nom de son ex-époux n'est pas de nature a attester de I'existence d'une
communauté conjugal e effectivement vécue jusgu'en février 2018, ce d'autant plus au
regard des autres ééments du dossier dont il a été fait état cim avant. En définitive, comme
I'a correctement établi le TAPI, I'union conjugale a pris fin atout le moins au mois de
novembre 2017 et a duré moins de trois ans, ce qui entraine les deux conséquences
suivantes : d'une part, le grief tiré de la constatation inexacte des faits doit étre écarté ;
d'autre part, la recourante ne peut pas bénéficier d'une prolongation de son autorisation de
sgjour sur labase del'art. 50 a. 1 let. aLEl. Il n'est pas nécessaire d'examiner la seconde
condition posée par cette derniére disposition, soit laréussite de I'intégration, les deux
conditions qu'elle contient étant cumulatives (ATF 140 |1 289 consid. 3.8 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_352/2014 précité consid. 4).

E.4.2

Vu ce qui précede, il convient d'examiner si la poursuite du séour de larecourante
simposerait pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b LEI). Larecourante
ne le prétend pas et ne remet pas non plus en cause |'analyse effectuée par le TAPI sur ce
point. Celle-ci ne préte pas le flanc alacritique et la chambre de céans laferasienne. La
recourante a en effet vécu dans son pays d’ origine jusqu’ al’ &ge de 20 ans. Elley apar
conséguent passé toute son enfance et son adol escence, périodes déterminantes pour la
formation de la personnalité, ainsi que le début de savie d adulte. Elle y a également de
fortes attaches familiales, notamment ses parents et ses deux soaurs. Agée de 29 ans, €lle est
encore jeune, en bonne santé et au bénéfice d'une expérience professionnelle et de
connaissances linguistiques acquises en Suisse. Ces éléments faciliteront sa réintégration
socio-professionnelle en Serbie. En outre, bien que la durée de son séjour en Suisse (dix



ans) ne soit pas négligeable, elle doit étre relativisée car son s§our n'a été autorise que du
18 juin 2015 au 4 janvier 2018 puis n'a été que toléré. Son intégration est certes bonne mais
I'intéressée ne saurait se prévaloir d'une intégration sociale particuliérement poussée ou
d'une réussite professionnelle remarquable. En effet, elle n'allégue pas, ni afortiori ne
démontre, posséder des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d'origine ou étre engagée a Genéve dans des activités
associatives, sportives ou culturelles. Les conditions posées par I’art. 50 al. 1 let. bet a. 2
LEI ne sont ainsi pas remplies, si bien que larecourante ne peut bénéficier d'une
prolongation de son autorisation de sgour.

E.5

Reste encore a examiner si les conditions permettant I’ exécution de son renvoi sont
remplies.

E.51

SelonI’art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre d' un étranger auquel |” autorisation de sgjour est refusée ou dont

I” autorisation N’ est pas prolongée. Elle ne dispose a ce titre d’ aucun pouvoir d’ appréciation,
le renvoi constituant 1a conséquence du rejet d’ une demande d’ autorisation ( ATA/764/2024
du 25 juin 2024 consid. 4.1).

E.5.2

Selon I'art. 83 LEI, I’ exécution n’ est pas possible lorsque I’ étranger ne peut pas quitter la
Suisse pour son Etat d origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (al. 2). L’ exécution n' est pas licite lorsque le renvoi de I’ éranger dans son
Etat d origine, dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (al. 3). L'art. 83 al. 3 LEI vise
notamment |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) ou I'art. 3 de la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture
- RS 0.105 ; ATA/867/2024 précité consid. 8.2 et I'arrét cité). Le renvoi n'est pas
raisonnablement exigible s'il met concretement en danger |’ étranger, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

E.53

En I'espece, il neressort pas de la procédure que le renvoi de la recourante se heurterait a
des obstacles d'ordre technique et serait ainsi matériellement impossible au sens de I'art. 83
a. 2 LEIl, cequelenefait d'alleurs pas valoir. L'exécution du renvoi est donc possible. En
outre, la recourante ne soutient pas que son renvoi |'exposerait a un traitement prohibé par
I'art. 3 CEDH. Les conditions permettant I’ exécution du renvoi de la recourante sont donc
remplies. Mal fondé, le recours seradés lors rejeté.

E.6

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge de larecourante (art.
87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne lui seraalouée (art. 87 a. 2 LPA). * * *
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