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Erwagungen

E.3

Demeurent réservées les dispositions particulieres du plan complémentaire selon I’ annexe
3.

E.4

Pour les assurés non soumis al’ assurance obligatoire selon la LPP, le montant de larente
d’invalidité est égal a 40% du dernier salaire assuré.

E.5

Pour les employeurs dont les assurés ne sont pas soumis aux CCT des métiers du batiment,
ainsi qu’aux indépendants, larente d'invalidité correspond alarente réglementaire
ordinaire de retraite assurée, au maximum cependant a concurrence de 50% du salaire
assuré. Il convient dés lors de déterminer a quelle catégorie d’ assurés la demanderesse
appartient. b/aa. En tant que secrétaire dans une fiduciaire, la demanderesse n’ était a
I’ évidence pas soumise aux CCT des métiers du batiment dans le canton de Genéve, de
sorte quel’art. 62 al. 2 du réglement ne trouve pas application. b/bb. L’ ainéa 3 de |’ art. 62
du reglement fait référence a un plan complémentaire, dont les modalités d’ affiliation sont
prévues al’annexe 1 : adhésion au plan complémentaire m I[endif]>![if> m
endif]>![if>m Iendif]>![if> L’ employeur adhere au plan complémentaire : pour
tous les assurés pour les assurés cadres L’ employeur n’ adhere pas au plan complémentaire
article 62 Le financement et les prestations prévues par le plan complémentaire sont
détaillés al’annexe 3, laguelle stipule : Article 1 — Adhésion au plan complémentaire Tous
les employeurs affiliés ala Caisse ont la possibilité d’ adhérer au plan complémentaire. Le
choix du plan est précisé dans |’ annexe 1. Article 2 — Financement L’ employeur qui a
adhéré au plan complémentaire verse une cotisation au minimum double a celle de |’ assuré
fixée al’annexe 2. Article 3 — Rente de retraite Larente de retraite est égale au
capital-retraite acquis par |’ assuré converti en rente ala date du premier versement. Le taux
de conversion est fixé par les bases techniques de la Caisse et figure al’ annexe no 4. Article
4 — Rente d'invalidité Pour les assurés dont I’ employeur a adhéré au plan complémentaire
conformément al’annexe 1, larente d’invalidité correspond alarente réglementaire
ordinaire de retraite assurée, au maximum cependant de 50% du salaire assuré (...). En
I’ espéce, il ressort du dossier, notamment du certificat d’ assurance figurant sous piéce 5,
chargé défenderesse, que la demanderesse et son ex-employeur ont versé des cotisations
paritaires, de CHF 785.40 chacun, ce qui n’est pas contesté par |les parties. On peut donc en
déduire que, danslamesure ou il n’a pas versé le double de cotisations, I’employeur n’a pas
adhéré au plan complémentaire (art. 2 de I’annexe 3 acontrario ). Celaad ailleurs été
confirmé par la défenderesse, dans son courrier du 11 juin 2014. b/cc. Larémunération de la
demanderesse étant de CHF 5'800.- par mois, 13 fois|’an, soit CHF 75'400.- par année, elle



était soumise al’ assurance obligatoire. Par conséquent, I’art. 62 al. 4 du réglement ne lui est
pas non plus applicable. b/dd. Reste a savoir si |la demanderesse était visée par I’art. 62 a. 5
du réglement, c'est-a-dire si elle pouvait étre considérée comme un employeur dont les
assurés ne sont pas soumis aux CCT des métiers du bétiment. Dans lanégative, ¢’ est |’ art.
62 a. 1 du reglement qui S applique. Cette question peut toutefois rester ouverte étant
donné que mémesi I’art. 62 al. 5 du réglement était applicable, les prestations calculées
conformément a cette disposition seraient inférieures aux prestations minimales selon la

L PP, de sorte que ce seraient ces derniéres qui devraient de toute maniére étre versées,
comme cela ressort des considérations qui suivent. c/aa. A titreliminaire, il y alieu de
rappeler que s I’art. 62 al. 5 du réglement est applicable, larente d’'invalidité correspond a
larente réglementaire ordinaire de retraite assurée, au maximum cependant & concurrence
de 50% du salaire assuré. A noter que cette formulation correspond a celle de I’ art. 4 de

I’ annexe 3 relative au plan complémentaire. A teneur del’art. 50 du réglement, 1 Larente
deretraite est égale au capital de prévoyance acquis par |’ assuré converti en rente ala date
du premier versement. 2 Le taux de conversion est fixé selon les bases techniques de la
Caisse et figure al’ annexe no 4. Selon I art. 44 du réglement, Le capital de prévoyance est
constitué du capital-retraite « assuré » et du capital-retraite « employeur ». L’ art. 45 du
reglement défini e capital-retraite de la maniére suivante : La Caisse gére pour chaque
assuré un capital-retraite individuel qui se compose : a. du capital-retraite « assuré » qui
comprend : aales cotisations-épargne de |’ assuré ; ab. la(les) prestation(s) d’ entrée
apportée(s) par I’ assuré ; ac. les rachats de prestations au sensde I’ art. 35 ; ad. lesintéréts ;
ae. les éventuels compléments attribués en vue d’ atteindre I’ objectif de prévoyance de la
Caisse. b. du capital-retraite « employeur » qui comprend : ba les cotisations-épargne de
I”’employeur ; bb. les éventuels apports de I’ employeur ; bc. lesintéréts ; bd. les éventuels
compléments attribués en vue d’ atteindre |’ objectif de prévoyance de la Caisse. Enfin, les
taux de conversion prévus al’annexe 4 sont les suivants : &ge hommes femmes 58 16.650
15.725 59 16.305 15.407 60 15.966 15.088 61 15.631 14.767 62 15.300 14.444 63 14.975
14.116 64 14.64513.788(...) (...) (...) c/bb. Dans e cas de |a demanderesse, |e capital de
prévoyance aurait été constitué de la prestation de libre-passage qui a été apportée

(CHF 20'038.09) et du capital-épargne (CHF 1'286.50 selon le décompte de la prestation de
sorti€), soit un total de CHF 21'324.59. A noter que les cotisations prises en considération
ont été calculées, selon ladéfenderesse, sur latotalité du salaire, sans déduction de
coordination (cf. courrier du 11 juin 2014). Les cotisations ala prévoyance surobligatoires
seraient donc prises en considération dans |e contexte de |’ art. 62 al. 5 du réglement. Selon
le taux de conversion le plus favorable ala demanderesse, de 15.725 % aux termes de

I’ annexe 4, larente réglementaire annuelle a 100% se serait élevée a CHF 3'353.30 (CHF
21'324.59 x 15.725%), soit, pour une invalidité de 50%, a CHF 1'676.65 (CHF 3'353.30 /
2). Or, ce montant est bien inférieur alarente versée par la CPC (4'776.- CHF/an). Par
conséquent, ' est ajustetitre que la CPC aversé les prestations minimales selon la L PP,
que ce soit en application de I’ art. 62 al. 1 du réglement ou de |’ art. 62 al. 5 de ce méme
reglement, la question pouvant en |’ état rester ouverte. Dans ce contexte, la Chambre de
céans précisera encore que le résultat aurait été le méme si lademanderesse avait été affiliée
au plan complémentaire, déslors que lestextesdel’art. 4 de’annexe 3 et del’art. 62 a. 5
du réglement sont identiques. 11. Reste a vérifier le calcul effectué par la
défenderesse.![endif]>![if> a SelonI’art. 24 al. 1 let. ¢ LPP, I'assuré adroit aune
demi-rente Sil est invalide araison de 50% au moins au sensde I'Al. Larente d'invalidité
est calculée avec le méme taux de conversion que larente de vieillesse a 64 ans pour les



femmes, soit 6.8% (art. 14a. 2 et 24 a. 2 LPP). Envertudel’art. 24 a. 3 LPP, I'avoir de
vieillesse déterminant pour le calcul comprend: I’ avoir de vieillesse acquis par I’ assuré ala
naissance du droit alarente d'invalidité (let. a) et la somme des bonifications de vieillesse
afférentes aux années futures jusqu’ al’ &ge ordinaire de laretraite, sans les intéréts (let. b).
Les bonifications de vieillesse afférentes aux années futures sont cal culées sur la base du
salaire coordonné de I’ assuré durant la derniére année d’ assurance aupres de I’ institution de
prévoyance (art. 24 a. 4 LPP). La partie du salaire annuel comprise entre CHF 23'940.- et
CHF 82'080.- en 2009 doit étre assurée. Cette partie du salaire est appelée « salaire
coordonné » (art. 8 al. 1 LPP en corrélation avec I’ art. 5 OPP2), le montant de CHF 23'940.-
étant appel é déduction de coordination. Selon I’ art. 16 L PP, les bonifications de vieillesse
sont cal cul ées annuellement en pour-cent du salaire coordonné selon les taux suivants : ége
taux en % du salaire coordonné 25-34

E.7
35-44

E. 10
45-54

E. 15
55-65

E. 18

b. Enfin, les renseignements figurant dans un certificat de prévoyance reflétent uniquement
lasituation de la personne assurée a un moment donné et n'ont qu'un réle informatif. Dés
lors, ils ne sauraient en principe pré§uger du droit futur de la personne assurée aux
prestations (arrét du Tribunal fédéral 9C 224/2010 du 1 er septembre 2010 consid. 3.1).

12. a Enl’espéce, |I’on ne saurait retenir les montants mentionnés dans le certificat

d’ assurance au 31 décembre 2009 établi par la défenderesse au titre de I’ avoir de vieillesse
et de larente d'invalidité L PP, étant donné que ces montants ne prennent pas en
considération la prestation de libre passage versée par |laBCG en 2014. En outre, ce
certificat d' assurance fait état d’ un salaire annuel soumis de CHF 29'967.-, qui ne
correspond ni au contrat de travail, ni aux calculs del’ avoir de vieillesse. [[endif]>![if> Par
conséquent, il convient de déterminer le montant de larente d'invalidité L PP en faisant
abstraction du certificat de prévoyance et en prenant en considération les éléments suivants,
ressortant du dossier. La demanderesse, née le 14 septembre 1959, avait 50 ans lors de son
engagement en 2009 et elle a pu immédiatement cotiser pour le cas de vieillesse (art. 7 al. 1
LPP). Selon le contrat de travail produit, elle percevait un montant de CHF 5'800.- par mois,
treize fois|’an. Par conséquent, son salaire annuel s' élevait a CHF 75'400.- (CHF 5'800.- x
13). Compte tenu d’ une déduction de coordination de CHF 23'940, |e salaire coordonné
déterminant en 2009 était donc de CHF 51'460.- (CHF 75'400.- — CHF 23'940.-). b. Dés
lors, le calcul delarente d’invalidité LPP est le suivant : avoir de vieillesse acquis au
31.10.2009 du 01.08 au 31.10.2009 CHF 51'460.- x 15% x 3/12 = CHF 1'929.75 CHF
1'929.75 + (2% x CHF 1'929.75) = CHF 1'929.75 + CHF 38.60 CHF 1'968.35 bonifications
de vieillesse futures (sans lesintéréts) du 01.11. au 31.12.2009 (2 mois) CHF 51'460.- x
15% x 2/12 (2 mois) = CHF 1'286.50 du 01.01.2010 au 31.12.2012 (3 ans) CHF 51'460.- x
15% x 3 ans = CHF 23'157.- du 01.01. au 30.09.2013 (9 mois) CHF 51'460.- x 15% x 9/12
(9 mois) = CHF 5'789.25 du 01.10. au 31.12.2013 (3 mois) CHF 51'460.- x 18% x 3/12 (3
mois) = 2'315.70 du 01.01.2014 au 31.12.2022 (9 ans) CHF 51'460.- x 18% x 9 ans = CHF



83'365.20 du 01.01. au 30.09.2023 (9 mois) CHF 51'460.- x 18% x 9/12 = CHF 6'947.10
total CHF 122'860.75 prestation de libre-passage transférée en 2014 avoir de vieillesse LPP
transféré CHF 16'064.45 avoir de vieillesse projeté CHF 140'893.55 En résulte une rente
annuelle de CHF 4'790.40 (avoir de vieillesse déterminant de CHF 140'893.55 x 6.8% / 2),
supérieure de CHF 14.45 acelle versée par la défenderesse. c. Les bénéficiaires d'une rente
de vieillesse ont droit & une rente complémentaire pour chague enfant qui, aleur déces,
aurait droit a une rente d'orphelin; le montant de la rente pour enfant équivaut a celui de la
rente d'orphelin (art. 17 LPP), soit 20% (art. 21 al. 1 LPP). Larente annuelle de la
demanderesse étant de CHF 4'790.40, larente d’ enfant s éléve, elle, a CHF 958,10 (CHF
4790.40 x 20%), soit CHF 2,90 de plus que celle versée jusqu’ a présent par la
défenderesse. 13.  Auvu de ce qui précede, il y alieu de condamner |a défenderesse a
verser alademanderesse une rente d’invalidité annuelle de CHF 4'790.40 et une rente
annuelle d’ enfant de CHF 958.10. ![endif]>![if> La défenderesse devra également verser un
montant total de CHF 124.35 atitre de complément, soit : - du 01.08 au 31.12.2010 :
CHF 7.25 (soit CHF 17.35 [CHF 14.45 + CHF 2.90] x 5/12 [5 moig]) ;![endif]>![if> -

du 01.01.2011 au 31.12.2016 : CHF 104.10 (soit CHF 17.35 [CHF 14.45 + CHF 2.90] x 6
ans) ;![endif]>![if> - du 01.01.2017 au 30.09.2017 : CHF 13.- (soit CHF 17.35 [CHF
14.45 + CHF 2.90] x 9/12 [9 moig]).![endif]>![if> Dés le mois d’ octobre, la défenderesse
devraverser une rente mensuelle de CHF 399.20 pour la demanderesse, assortie d’ une rente
mensuelle d’ enfant de CHF 79.85. 14. 1l reste encore a se prononcer sur le sort des CHF
500.- déduits par |a défenderesse atitre de frais administratifs. Ce montant correspondrait
aux frais encourus pour le transfert de la prestation de libre passage.![endif]>![if> a Selon
I’art. 50 LPP, lesinstitutions de prévoyance établissent des dispositions notamment sur
I'administration et le financement (al. 1 let. c). Ces dispositions peuvent figurer dans|'acte
congtitutif, dans les statuts ou dans le réglement. Dans ce contexte, le Tribunal fédéral a
notamment jugé que les obligations financieres des assurés doivent ressortir du reglement
(voir ATF 12411 570 consid. 3b et ATF 118 V 299 consid. 6¢/bb notamment, voir
également arrét du Tribunal fédéral des assurances B 44/00 du 19 mars 2001 consid. 3). b.
En I’ espéce, force est de constater que le reglement de la défenderesse ne contient aucune
disposition relative a des frais administratifs devant étre acquittés par les assurés pour des
interventions de la défenderesse. Par conséquent, aucun frais ne peut étre requis pour

I’ activité relevant de la prévoyance professionnelle. Quant a savoir si une activité sortant du
cadre de la prévoyance professionnelle a été déployée, elle peut se poser, d’ autant que dans
son arrét du 26 janvier 2015, la Chambre de céans avait dgjainvité la demanderesse a
entreprendre les démarches nécessaires pour faire retransférer sa prestation de sortie ala
défenderesse. Cela étant, quand bien méme |’ activité déployée par la défenderesse serait
allée au-dela de celle relevant strictement de la prévoyance professionnelle et qu'il
conviendrait de lui appliquer les régles du mandat, les frais encourus ne sont aucunement
justifiés. Bien plus, il semble en réalité que la défenderesse ait décidé de faire payer CHF
500.- alademanderesse, dans un premier temps sur la base du droit d’ accés au dossier (voir
arrét du 26 janvier 2015). La Chambre de céans s étant déja en partie prononcée sur ce point
dans |’ arrét précité, la défenderesse a modifié son argumentation quant alajustification du
montant précité, alléguant désormais qu’il correspondait aux démarches entreprises aupres
deI’institution supplétive puis de laBCGe. Dans la mesure ou |la défenderesse ne prouve
pas avoir subi desfrais de CHF 500.-, la déduction de ce montant n’ est pasjustifiée. Au
demeurant, rien n’aurait empéché la défenderesse, pour des questions d’ économie de temps,
de faire contresigner, par lademanderesse, la demande de transfert, ce qui aurait évité les



échanges inutiles avec I’ ingtitution suppl étive dans un premier temps, puis avec laBCGe.
15. Lademanderesse conclut également au versement d’ intéréts moratoires sur les rentes
dues. I[endif]>![if> a. Selon lajurisprudence, un intérét moratoire est dd, en matiére de
rente de prévoyance professionnelle, dés le jour du dépbt de la demande en justice,
conformément al’art. 105a. 1 CO (ATF 119V 131 consid. 4 ¢). A défaut de disposition
réglementaire topique, le taux d'intérét moratoire est de 5% (art. 104 al. 1 CO; ATF 130 V
421 consid. 5.1, 119V 131 consid. 4d, 115 V 37 consid. 8c). b. En I'occurrence, le
reglement produit par la défenderesse, en vigueur en 2009, ne contient aucune disposition
au sujet du taux del’intérét moratoire. Dées lors, la demande en paiement ayant été notifiée
le 9 novembre 2015, un intérét moratoire de 5% est di des cette date sur les prestations
d’invalidité. Par conséguent, la défenderesse sera condamnée a verser ala demanderesse les
montants de CHF 500.- et de CHF 124.35 plus intéréts a 5% des le 1 er novembre 2015,
date du début du mois au cours duquel aeu lieu I’ ouverture de I’ action, respectivement des
le 1 er octobre 2016, date moyenne. 16. Contrairement aux autres branches des assurances
sociaes, lalégidation en matiére de prévoyance professionnelle ne contient aucune
disposition relative alafixation des dépens pour la procédure devant le tribunal cantonal
désigné pour connaitre des litiges en matiére de prévoyance professionnelle (art. 73 d. 2
LPP). Il appartient par conségquent au droit cantonal de procédure de déterminer si et &
guelles conditionsil existe un droit a une indemnité de dépens (arrét du Tribunal fédéral
9C_590/2009 du 26 mars 2010, consid. 3.1). Selon I’art. 89H al. 3 delaloi sur la procédure
administrative (LPA ; RSG E 5 10), une indemnité est allouée au recourant qui obtient gain
de cause. Les dépens sont fixés en fonction du nombre d’ échanges d’ écritures, de

I’ importance et de la pertinence des écritures, de la complexité de |’ affaire et du nombre

d audiences et d’actes d’instruction ( ATAS/334/2013). ![endif]>![if> En I’ espéce, il se
justifie d’ alouer une indemnité de CHF 1'000.- ala demanderesse atitre de dépens. En
effet, il N’y aeu aucune audience. Par ailleurs, si plusieurs échanges d’ écritures ont bien eu
lieu, lesdites écritures n’ étaient pas suffisamment complexes pour justifier des dépens plus
importants. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 73 al. 2 LPP). PAR CES
MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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