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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 28.05.2009
A/3918/2008

A/3918/2008 ATAS/675/2009 du 28.05.2009 ( CHOMAG ) , REJETE En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3918/2008
ATAS/675/2009 ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES
Chambre 3 du 28 mai 2009 En la cause Madame G , domiciliée c/o M.

H , aGeneve recourante contre CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE
CHOMAGE, sise rue de Montbrillant 40, 1201 Geneve intimée EN FAIT Madame

G , de nationalité suisse, mariée et mére de deux enfants, a été employée aupres
de X en qualité de vendeuse de textiles du 11 décembre 2006 au 31 juillet
2007. Elle aensuite travaillé chez Y SARL en tant que caissiéredu 1 er

ao(t 2007 au 31 mai 2008. Son dernier employeur I’ alicenciée pour des raisons
économiques. Le 13 mai 2008, |’ assurée s est présentée al’ Office cantonal del’emploi et a
demandé a bénéficier d’'indemnités de chbmage a compter du 2 juin 2008. Dans sa
demande, I’ intéressée a déclaré étre domiciliée au numéro 54 de larue des Bains, a Genéve.
Vérification faite, la CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE CHOMAGE (ci-aprés|la
caisse ou la CCGC) a constaté que selon le registre de I’ Office cantonal de la population
(OCP), I'assurée et sa famille résidaient effectivement al’ adresse susmentionnée, étant
précisé qu’ils habitaient chez Monsieur. H . Cependant, une enquéte arévélé
gue depuis plusieurs années, |’ assurée résidait avec sa famille en France, plus précisément a
Annemasse. Le 6 juin 2008, la caisse arendu une décision aux termes de laquelle elle a
regjeté la demande d’indemnités de |’ assurée aux motifs que cette derniére n’ était pas
domiciliée a Genéve lors du dépdt de sa demande et ne pouvait étre qualifiée de

« frontaliére atypique ». Par courrier du 16 juin 2008, |’ assurée aformé opposition a cette
décision. Elle a contesté étre frontaliére, alléguant gu’ elle était titulaire d’ un passeport
suisse. Elle areconnu habiter en France depuis plusieurs années mais précisé que ¢’ était
uniguement pour des raisons financieres et inhérentes au marché immobilier de Genéve.
Elle agjouté n’avoir aucun lien avec la France, précisant que ses enfants étaient toujours
scolarisés a Geneve, que toute lafamille était assurée en Suisse et que son véhicule était
immatricul é en Suisse. L’ assurée a demandé a ce que la caisse sursoie a sa décision afin de
lui permettre de trouver une solution d’ hébergement a un loyer abordable a Geneve ou dans
le canton de Vaud. Le 11 ao(t 2008, |a caisse a rendu une décision sur opposition aux
termes de laguelle elle anié le droit al’ assurée a des prestations de |’ assurance-chémage
aux motifs que les conditions pour lui reconnaitre le statut de « vraie frontaliere mais
atypigue » n’ éaient pas remplies, ses chances de retrouver un emploi en Suisse n’ étant pas
plus importantes qu’ en France. Par courrier du 12 septembre 2008, |’ assurée a encore
indiqué que pendant la semaine, ses enfants, son mari et elle-méme dormaient dans leur
famille et ne rentraient en France que le week-end. L’ assurée a également produit une



attestation du Crédit Agricole de Savoie du 19 septembre 2008. |1 en ressort que cet
établissement a accordé & son époux un prét de 154'425 euros pour |’ acquisition d’ une
maison atitre de « résidence secondaire ». Considérant le courrier du 12 septembre 2008
comme une demande de reconsidération, la caisse a rendu en date du 13 octobre 2008 une
décision sur demande de reconsidération aux termes de laquelle elle a confirmé son refus

d indemnités. La caisse arelevé que I’ affirmation de I’ assurée selon laquelle lafamille
dormirait en Suisse durant la semaine et seulement le week-end en France contredisait ses
premiéres déclarations, puisque I’ intéressée avait admis dans son opposition étre domiciliée
en France avec son époux et ses enfants. La caisse S est dés lors posée la question de savoir
si I’ assurée pouvait étre qualifiée de « vraie frontaliére mais atypique ». A cet égard, la
caisse asollicité I’ avis du Secrétariat d'Etat al'économie (SECO). Ce dernier a pris position
en date du 6 ao(t 2008. Considérant que les enfants de I intéressée étaient scolarisés a
Genéve et que tous les document officiels étaient enregistrés en Suisse, le SECO a émis
I’avis que la condition de I’ existence de liens personnel s avec la Suisse était indéniablement
remplie. En revanche, il a estimé gque la seconde condition cumulative posée par la
jurisprudence pour se voir reconnaitre le droit a des prestations n’ était pas réalisee car les
probabilités de trouver un emploi dans le secteur de lavente ou celui d' agent de change
(derniéres activités exercées par |'intéressée) en France voisine étaient aussi grandes qu’ en
Suisse, au vu du nombre important d’ entreprises du secteur de la vente implantées en zone
frontaliére. En conséguence, la caisse, jugeant que |’ une des deux conditions cumulatives
nécessaires pour se voir reconnaitre la condition de « vrai frontalier mais atypique » faisait
défaut, aestimé que le seul Etat compétent pour |e versement de I’ indemnité de chdmage
était celui de larésidence effective, soit, en |’ espece, la France. Par écriture du 3 novembre
2008, |’ assurée a interjeté recours contre cette décision. Elle explique que s ellea
abandonné son domicile en Suisse, ¢ est que des poursuites ont été engagées a son encontre
depuis 2001, qu’ elles s @ évent actuellement a pres de 30'000 fr., et qu’ elle est déslors dans
I"impossibilité d’ obtenir le bail d’ un appartement a Genéve, d autant qu’il y sévit une
importante pénurie de logements. Elle a gjoute que, mere de deux enfants en bas &ge, elle
n'avait d’ autre solution que d’ habiter en France en attendant que la situation s améliore.
Enfin, larecourante conteste que ses chances de trouver un emploi soient similairesen
France et en Suisse. Invité a se déterminer, I'intimée, dans sa réponse du 2 décembre 2008,
aconclu au rejet du recours. La caisse fait remarquer que si le critére de la pénurie de
logements en Suisse et celui du taux de chémage plus élevé en France étaient déterminants,
il faudrait systématiquement aboutir ala conclusion que les assurés frontaliers ont plus de
chance de retrouver un emploi sur territoire suisse que sur territoire francais, ce qui
contreviendrait al’ esprit delaloi et de lajurisprudence en la matiere. Une audience de
comparution personnelle s est tenue en date du 29 janvier 2009. Monsieur | ,
représentant |’ intimée, a admis a cette occasion que le courrier adressé par |’ assurée ala
caisse en date du 12 septembre 2008 suite ala décision du 11 ao(t 2008 est intervenu dans
le délai de recoursde 30 jours et qu'il aurait déslors di étre transmis au Tribunal de céans
comme objet de sa compétence. Monsieur | aindiqué que ¢’ est pour cette
raison que la caisse est entrée en matiére sur le fond, afin d’ ouvrir une nouvelle voie de
droit. Quant alarecourante, elle a expliqué que, depuis que son mari a été atteint dans sa
santé, lafamille a rencontré de gros problémes financiers. Des poursuites ont été engagées a
leur encontre depuis 2001, ce qui les a empéchés de retrouver un logement. La recourante a
affirmé que lafamille a habité a Genéve, jusgu’ en 2005. Ils avaient une résidence
secondaire - un appartement F3 - & Annemasse, dans lequel se sont installés les parents de la



recourante, qui y habitent toujours. La recourante a alégué que depuis que lafamille a
quitté Geneve, son mari, elle-méme et leurs enfants, agés de 5 ans 2 et 7 ans, dorment
durant la semaine chez des amis (par exemple, Madame J , aChéne-Bougeries)
ou chez le frere de son époux, a Onex ; ils ne restent jamais plus de deux ou trois nuits au
méme endroit et retournent souvent dans leur appartement d’ Annemasse, pour la deuxieme
moitié de lasemaine, car il est difficile pour les enfants de se lever tét pour aller al’ école. A
Annemasse, |es enfants dorment dans la seconde chambre (la premiére étant occupée par les
parents de la recourante), et elle-méme et son mari dans le salon. Larecourante a expliqué
que lafamille alaissé lamajorité de ses affaires en France et voyage avec desvalises. La
recourante a souligné que ses deux enfants sont toujours scolarisés en Suisse, al’école du
Mail, et que c’est laraison pour laguelle elle ne souhaite pas s établir en France. La
recourante a enfin précise n’ avoir jamais travaillé en France, étre assurée en Suisse et
n'avoir jamais eu |’ intention de s établir en France. Monsieur | aexpliqué pour
sa part que ¢’ est parce que |’ activité de caissiere recherchée par |’ assurée ne nécessite
aucune formation particuliére qu'il a été jugé que ses chances de trouver un poste étaient
aussi élevées en France qu’en Suisse. A cet égard, larecourante aindiqué que si les derniers
postes gu’ elle a occupés consistaient effectivement en des postes de caissiéres, ¢'est qu’elle
aaccepté tout ce qui se présentait a elle mais souhaiterait dans|’idéal retrouver un emploi

d’ agent de change et poursuivait ses recherches en ce sens. Elle s est dés lors étonnée qu’ on
I’ oblige & chercher du travail en France alors que telle n’ajamais été son intention et que
I”’on permet par ailleurs & des frontaliers de venir travailler en Suisse. L’ assurée a gjouté que
lorsqu’ elle a trouveé un poste aupres de X , par le biais des mesures cantonales,
le probléme de son lieu de domicile avait déja été soulevé mais que les mesures cantonales
lui ont tout de méme été accordées aprés qu’ elle s' est expliquée. A cet égard, Monsieur

I areconnu que le Service des mesures cantonal es adopte parfois une position
divergente de celle del’intimée. Il a cependant fait remarquer que cette derniére n’ est pas
tenue par ladécision du SMC, lequel, au demeurant, devrait adopter sur la question du
domicile une position plus stricte, puisqu’ en matiére de mesures cantonales, laloi exige un
domicile a Genéve au sens strict. L’ intimée a souligné que méme lorsgu’ils étaient
domiciliés a Genéve, larecourante et son époux n’ étaient pastitulaires d’ un bail aloyer a
leur nom, ce que larecourante a admis, expliquant qu’ils ont alors été hébergés par un
cousin de son mari et qu’ auparavant, en 2001, ils ont été hébergés par une personne du nom
deK . De 1999 & 2000, la recourante a été domiciliée a Geneve, chez son
ex-mari avec lequel elle est restée en bons termes; son dernier véritable foyer remonte ainsi
aavril 1999; elle était alors domiciliée, avec son premier époux, a Chéne-Bourg. C’ est suite
ason divorce que les problemes ont commencé puisgu’ elle a dd renoncer a son bureau de
change et a contracté des dettes. La situation n’afait que se péorer : désormais, lafamille
ne dispose plus, atitre de revenus, que de larente d'invalidité du mari de larecourante, qui
affirme qu’ils n’ ont droit arien en France, dans la mesure ou |’ appartement dont ils ont fait
I’ acquisition en 2002 est enregistré comme résidence secondaire. L’ intimée afait remarquer
par ailleurs que si le Tribunal devait reconnaitre le droit de la recourante a des prestations,
se poserait aors un autre probléme du fait qu’ aucun formulaire |PA n’est parvenu ala
caisse depuis le début du délai-cadre. Par pli du 19 février 2009, la recourante a encore
expliqué au Tribunal de céans que le financement de I’ appartement sis Annemasse a été
possible grace a un crédit intégral (0% de fonds propres), et que ses parents, avant de venir
S'y installer, habitaient chez sa sceur, a Paris. Elle a produit un extrait des poursuites a son
encontre dont il ressort que plusieurs poursuites ont été engagées depuis 2001 par sa caisse



maladie ainsi que par |’ Etat de Genéve (pour pres de 30'000 fr. au total). Par courrier du 10
mars 2009, I’ assurée a encore informé le Tribunal de céans qu'’ elle était en pourparlers pour
la sous-location d' un appartement sisa Thonex. EN DROIT Conformément al'art. 56V al.
1let. ach. 8 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire (LOJ), le Tribunal cantonal des
assurances sociales connait en instance unique des contestations prévues al’ article 56 de la
loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(LPGA) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-chdmage obligatoire et Iindemnité en cas
d’insolvabilité du 25 juin 1982 (LACI). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi
établie. Interjeté dans les forme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA)
En effet, le courrier adressé par |” assurée al’intimée en date du 12 septembre 2008, soit
dans les trente jours suivant la décision de la caisse, aurait d0 étre d’ ores et dé§ja transmis au
Tribunal de céans comme objet de sa compétence, et, quoi qu'’il en soit, dans |a mesure ou
I”intimée est entrée en matiere sur la « demande de reconsidération », le recours interjeté
contre cette derniére en date du 3 novembre 2008 est également recevable. Le litige porte
sur laquestion de savoir si C'est ajuste titre que la caisse anié le droit al’indemnité de
chdmage alarecourante au motif qu’ elle n’a pas son domicile en Suisse et ne peut étre
qualifiée de « frontaliére atypique ». @) Aux termesdel’art. 8al. 1 let. c LACI, I'assuré a
droit al’indemnité de chémage s'il est domicilié en Suisse. D’ apres lajurisprudence, la
notion de domicile au sens dela LACI ne correspond pas a celle du droit civil (art. 23 ss
CC), mais bien plutét a celle de résidence habituelle (cf. Circulaire du SECO sur
I’indemnité de chdmage [IC], état janvier 2007, B 136 ; voir aussi |es textes allemands et
italiensdel’art. 8a. 1 let. c LACI : «in der Schweiz wohnt », « risiede in Svizzera» ; arrét
du TF non publié du 7 décembre 2007, 8C_270/2007 , consid. 2.1), afin de rendre possible
le contréle du chdmage subi par I’ assuré (arrét du TF non publié du 9 avril 2003, C 121/02,
consid. 2.2). Sont ainsi exiges : larésidence effective en Suisse, ainsi que I’ intention de
conserver cette résidence pendant un certain temps et d' en faire, durant cette période, le
centre de ses relations personnelles (ATF 125V 469 consid. 5, 115V 449). L’entrée en
vigueur de la LPGA n’apas modifié cette pratique, dés lors que la notion de domicile
inscriteal’art. 13 a. 1 LPGA ne trouve pas application en matiére d’ assurance-chémage et
ce, méme s laLACI ne contient de dérogation expresse qu’al’ égard des étrangers habitant
en Suisse (arrét du TF non publié du 7 décembre 2007, 8C_270/2007 , consid. 2.1; Kieser,
ATSG-Kommentar, 2003, n° 18 ad art. 13). En particulier, le principe prévu par |I'art. 24 a.
1 CC, selon lequel toute personne conserve son domicile aussi longtemps qu’ elle ne s en est
pas créé un nouveau, n’entre pas en ligne de compte pour I’ application del’art. 8al. 1

let. c LACI (arrét du TF non publié du 9 avril 2003, C 121/02, consid. 2.2). b) En |’ espéce,
il ressort des éléments du dossier que la recourante, de nationalité suisse, atoujourstravaillé
aGeneve et ses enfants y sont scolarisés. Cependant, il faut remonter aavril 1999 pour
retrouver un appartement & son nom. En effet, depuis lors, elle avécu, de 1999 & 2000, chez
son ex-mari, puis, en 2001, chez une personne du nom de K , avant d' étre
hébergée par un cousin de son mari, Monsieur H , jusqu’ au 28 février 2005 et
d'y revenir le 1 er juin 2006 aprés avoir annoncé un départ pour |’ Italie (cf. historique de

I’ OCP). Larecourante, apres avoir dans un premier temps admis habiter en France depuis
plusieurs années, tout en précisant que ¢’ était uniquement pour des raisons financieres, a
ensuite nuancé sa position en expliquant que lafamille passe plusieurs nuits par semaine
chez des amis ou des parents a Genéve et ne retourne en France qu'’ en fin de semaine. Eu
égard au fait que la majorité des effets personnels de lafamille est néanmoins restée
entreposée dans I’ appartement sis a Annemasse, et, surtout, vu le nombre d’ années qui S est



écoulé depuis que lafamille n’a plus eu d’ appartement a son nom, dont elle puisse
véritablement disposer, le critére de larésidence habituelle sur sol genevois ne peut étre
considéré comme rempli, dans la mesure ou lafamille n'y dispose pas d’ une résidence
effective, méme s I’ intention de conserver en Suisse le centre de ses relations personnelles
fait peu de doutes, d’ autant que la recourante a expliqué en audience que la famille ne peut
dormir plus de quelques nuits au méme endroit et réintegre I’ appartement d’ Annemasse en
deuxiéme moitié de semaine. @) Cependant, si I’ existence d' une résidence habituelle en
Suisse est, sous I’ angle du droit interne uniquement (art. 8 al. 1 let. c LACI), I'une des
conditions al’indemnité de chdmage, il convient d’ observer qu’ en vertu des obligations
découlant du droit international, I'indemnité de chdmage peut étre réclamée, sous certaines
conditions qu’il convient d’ examiner ci-aprés, auprés des autorités de I’ Etat du dernier
emploi, et ce méme si larésidence habituelle du travailleur se trouve dans un autre Etat (
ATAS/726/2008 du 19 juin 2008, ATAS/359/2007 du 3 avril 2007). b) Le 1 er juin 2002 est
entré en vigueur I’ Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d’ une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’ autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP ; RS 0.142.112.68), et en particulier son annexe Il sur la « Coordination
des systemes de sécurité sociale ». Aux termesdel’art. 1 a. 1 del’annexe |l ALCP, en
relation avec la section A de cette méme annexe, |es parties contractantes appliquent entre
elles en particulier le Réglement (CEE) n°1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif &

I application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non
salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al’intérieur de la Communauté
(ci-apres : reglement n°1408/71 [RS 0.831.109.268.1]), complété par |e Réglement (CEE)
n°574/72 du Conseil du 21 mars 1972 fixant les modalités d’ application du réglement
n°1408/71 (RS 0.831.109.268.11), ou des regles équivaents. ) In casu, tant I' ALCP quele
reglement n°1408/71 sont applicables ratione temporis. En effet, auss bien la décision du 6
juin 2008 que celle sur opposition du 11 ao(t 2008 concernent le droit de la recourante a
I’indemnité de chémage a partir du mois de juin 2008, a savoir pour une période postérieure
al’entrée en vigueur del’ALCP (ATF 133V 169 consid. 4.2, 132 V 46 consid. 3.2.1). d)
L'ALCP et le reglement n° 1408/71 sont également applicables ratione personae, déslors
gue I’ assurée, de nationalité suisse, est ressortissante d’ un pays contractant (art. 1 al. 2 de
I’annexe |1 ALCP) et a été soumise alalégislation suisse en tant que travailleur salarié dans
un Etat contractant (art. 2 par. 1 en relation avec I’art. 1 let. adu réglement n° 1408/71). Par
ailleurs, le caractére transfrontalier est sans autre réalisé, puisgue la recourante avait, au
moment déterminant, ainsi qu’on |’ a vu supra, sa résidence habituelle sur sol frangais (ATF
133V 169 consid. 4.3 et les références). Dans ces conditions, il lui est possible de se
prévaloir de ces dispositions, aussi al’encontre de son Etat d’ origine (ATF 133
susmentionné), étant rappel € que le réglement n° 1408/71 s applique auss alalégislation
en matiere d’ assurance-chdmage (art. 4 8 1 let. g du réglement n° 1408/71). alaa) En
principe, les prestations en cas de chémage sont allouées par I’ Etat du dernier emploi (cf.
ATAS/359/2007 , du 3 avril 2007, consid. 6 et ATAS/726/2008 , du 19 juin 2008 ; ATF 133
V 169 consid. 5.2 en référence aux art. 67 8§ 3 et 68 du reglement n°1408/71). L’art. 71 du
reglement n° 1408/71 regle toutefois les cas des chdmeurs qui, au cours de leur dernier
emploi, résidaient dans un Etat membre autre que I’ Etat compétent, & savoir notamment les
cas destravailleurs frontaliers (cf. ATF 133V 169 consid. 5.2; ATAS/359/2007 et
ATAS/726/2008 dga cités), cette disposition opérant une distinction entre les « vrais » et
les « faux » frontaliers. bb) En |’ espece, il faut considérer que larecourante résidait en
France lors de son dernier emploi, puisqu’ainsi que cela a déja été relevé supra, celafait des



années qu’ elle ne dispose plus d’ un logement stable en Suisse. Il convient déslors

d’ examiner si elle peut bénéficier des conditions plus favorables de |’ art. 71 du réglement
n°1408/71. b) Selon I’ art. 1 let. b du réglement n°1408/71, I’ on entend par travailleur
frontalier le travailleur salarié ou non salarié qui exerce son activité professionnelle sur le
territoire d’ un Etat membre et réside sur le territoire d un autre Etat membre, ol il retourne
en principe chagque jour ou au moins une fois par semaine. Ces personnes tombent sous le
coup del’art. 71 8 1 let. a du reglement n°1408/71 (« vrais frontaliers »). En revanche, le
travailleur salarié autre que le travailleur frontalier (« faux frontalier »), dont le statut est
réglé par I art. 71 § 1 let. b du réglement n°1408/71, est celui qui réside dans un Etat
différent de I’ Etat d’ emploi mais qui, contrairement au vrai frontalier, ne rentre méme pas
une fois par semaine a son lieu de résidence. Font notamment partie de cette catégorie les
travailleurs saisonniers (ATF 133 V 169 consid. 6.1). c) Letravailleur frontalier (« vrai
frontalier ») au chémage complet bénéficie — exclusivement — des prestations selon les
dispositions de lalégislation de I’ Etat membre sur e territoire duquel il réside, commess'il
avait été soumis a cette législation au cours de son dernier emploi; ces prestations sont
servies par I'institution du lieu de résidence et a sacharge (art. 71 8 1 let. apoint ii du
reglement n° 1407/71). En revanche, le travailleur salarié autre que le travailleur frontalier
(« faux frontalier ») au chdmage complet dispose d’ un droit d’ option entre |es prestations de
I’ Etat du dernier emploi et celles de |’ Etat de résidence, qu'il exerce en se mettant ala
disposition des services de I’ emploi sur leterritoire de I’ Etat du dernier emploi ou des
services de |’emploi sur leterritoire de I’ Etat de résidence (art. 71 § 1 let. b point ii du
reglement n° 1497/71 et ATF 133V 169 consid. 6.2). Par ce biais, il s agit pour le
travailleur de bénéficier des meilleures possibilités de réinsertion professionnelle, deslors
gue les prestations de chdmage ne se limitent pas au versement de sommes d’ argent mais
visent aussi a mettre a disposition du chémeur des moyens de requalification et de
réinsertion professionnelle (ATF 133 V 169 consid. 6.2). a) Lajurisprudence européenne
(arrét de la Cour de justice des Communautés européennes dans la cause Miethe, 1/85, Rec.
1986, p. 1837, consid. 7.1 et 10.2 — 10.4), résumee par le Tribunal fédéral dans!’ ATF 133
V 169 du 25 janvier 2007, aretenu quel’art. 71 8 1 let. apoint ii du réglement n°1408/71 -
en tant qu'il pose le principe selon lequel, en cas de chdmage complet, le travailleur
frontalier ne bénéficie que des prestations de |’ Etat de résidence - présuppose implicitement
que ledit travailleur jouit dans cet Etat des conditions les plus favorables & larecherche
d’une nouvelle occupation. Revét dans ce contexte une importance décisive la question de
savoir dans quel Etat la personne intéressée posséde |es meill eures chances de réinsertion.
En effet, le systeme mis en place s explique par le fait que les personnes visées par cette
disposition (« vrais frontaliers ») n’ ont normalement aucun lien particulier avec I’ Etat

d emploi, dans lequel elles ne s§ournent que pour travailler et qu’ elles quittent des que le
rapport de travail est terminé, le centre de leurs intéréts se trouvant dans |’ Etat de résidence.
Dans de telles situations, il est compréhensible que ces personnes soient accompagnées
dans larecherche d’ un nouvel emploi dans leur Etat de résidence (ATF 133V 169 consid.
6.3). b) Le principe selon lequel le « vrai frontalier » au chdmage doit étre rigoureusement
renvoyé au marché de I’emploi de son Etat de résidence doit toutefois étre atténué dans

I" hypothése ol le travailleur frontalier aurait conservé exceptionnellement dans |’ Etat du
dernier emploi des liens personnels et professionnels propres alui donner les meilleures
chances d'y retrouver en emploi (arrét de la CIJCE dans la cause Miethe, 1/85, Rec. 1986, p.
1837, consid. 7.1 et 10.2-10.4 et ATF 133V 169 consid. 7.1). Selon la CJCE, il sejustifie,
dans de tels cas (« vrai frontalier, mais atypique »), d’ appliquer I’art. 71 8 1 let. b du



reglement n°1408/71, le travailleur pouvant faire valoir son droit al’indemnité de chémage
dans | Etat du dernier emploi, si sademande satisfait aux autres conditions légales (ATF
133V 169 consid. 7.1 a7.3; ATAS/359/2007 et ATAS/726/2008 ). LaCJICE aansi
considéré que, dans |’ affaire dont elle avait été saisie, ' était atort que les autorités
allemandes avait invité Horst MIETHE - un ressortissant allemand qui avait toujours vécu
et travaillé en Allemagne mais qui avait établi son domicile en Belgique avec son épouse
pour se rapprocher de ses enfants internes dans un pensionnat belge - a demander
I’indemnité de chémage en Belgique, ce d autant plus que MIETHE avait conservé en
Allemagne aupres de sa belle-meére un bureau ainsi que la possibilité de loger; tant lui que
son épouse étaient restés inscrits atitre principal sur les registres de la police alemande
(ATF 133V 169 consid. 7.2). Selon le SECO, la CJCE a commandé une application
restrictive de lajurisprudence MIETHE (Circulaire relative aux conséquences, en matiere
d  assurance-chdmage, de I’ Accord sur lalibre circulation des personnes et de |’ Accord
amendant la Convention instituant I' AELE [C-AC-LCP], état décembre 2004, B 55). Le
Tribunal fédéral atoutefoisfait remarquer que I’ analyse de la décision Miethe et des
conclusions de I’ avocat général ne corroboraient pas |’ interprétation restrictive souhaitée
par le SECO (ATF 133V 169 consid. 10.3.5); lajurisprudence Miethe n’ exigeait pas,
notamment, |’ existence de liens plus étroits avec I’ Etat du dernier emploi qu’ avec |’ Etat de
résidence, mais uniquement |’ existence de liens avec I’ Etat d emploi de nature afaire
apparaitre les meilleures chances de réinsertion professionnelle (ATF 133 V 169 consid.
10.3.6), seules ces derniéres devant donc étre plus importantes dans I’ Etat du dernier
emploi. Aing, il aétéjugé qu’ un ressortissant helvétique domicilié en Italie dans un village
aproximité delafrontiére, qui était né et avait grandi en Suisse et qui avait essentiellement
travaillé dans ce pays, hotamment dans |e secteur bancaire au Tessin, devait pouvoir

S adresser al’ assurance-chémage en Suisse, ses chances de réinsertion professionnelley
apparaissant meilleures qu’en Italie. Le Tribunal fédéral a précisé a cette occasion que le
systeme introduit par lajurisprudence MIETHE en vue de corriger laregle générale de I’ art.
71 81 let. apoint ii du réglement n° 1408/71 et de tenir compte, pour des raisons d’ équité,
de situations concreétes pour lesquelles I’ application de la norme générale pouvait donner
lieu a des distorsions non souhaitées, notamment en rendant plus difficile laréinsertion
professionnelle, se justifiait en particulier au motif que, opérant différemment, un Etat
pouvait étre amené averser des prestations en faveur de travailleurs vis-a-vis desquelsiil

N’ avait pas prélevé les cotisations d’ assurance-chémage (ATF 133 V 169 consid. 10.3.4). a)
Selon lacirculaire du SECO susmentionnée (C-AC-LCP), pour remplir les criteres de la
jurisprudence MIETHE, la personne doit entretenir, cumulativement, des liens personnels et
professionnels étroits dans | Etat o’ emploi (C-AC-LCP, B 55). b) Au titre d' indices incitant
aconclure que le travailleur a des relations personnelles étroites dans I’ Etat d’ emploi, on
recense |’ existence d’ un second domicile et la participation & la vie sociale de cet Etat (étre
membre d’ un club sportif, d’ une association culturelle ou professionnelle — C-AC-LCP, n°
B 56). En I’ espece, eu égard notamment au fait que les enfants de la recourante sont
toujours scolarisés a Genéve, |’ intimé a reconnu, avec le SECO, que la condition de

I” existences de liens personnel s avec la Suisse est indéniablement remplie. Reste donc &
examiner si la seconde condition, cumulative, relative al’ étroitesse des liens professionnels,
est également réalisée en |’ occurrence, ce que réfute I’ intimée. ¢) Parmi lesindices
susceptibles de conduire aretenir que le travailleur a des relations professionnelles étroites
dans |’ Etat d’ emploi, le SECO mentionne, atitre d’ exemples, le fait que laderniére
profession apprise par |e travailleur ne peut étre exercée principalement que dans |’ Etat de



dernier emploi (dipl6éme national), qu’il aun second domicile a son lieu de travail, de sorte
gu’il ne rentre pas réguliérement — au moins une fois par semaine — a son domicile officiel
et qu'il travaille depuis plusieurs années déja dans ce pays (C-AC-LCP, B 57). C'est lelieu
de rappeler que les directives de I’ administration fédérale n’ ont pas de valeur contraignante
pour |e juge des assurances sociales qui ne s en écarte toutefois pas sans motifs |égitimes
(ATF 132V 121 consid. 4.4 et lesréférences). Le Tribunal de céansaainsi admis

I” existence de relations professionnelles étroites avec la Suisse, Etat du dernier emploi, dans
le cas d’' un assuré qui avait effectué toute sa scolarité ainsi que son apprentissage de
monteur en éectricité a Genéve et qui était titulaire d’ un certificat fédéral de capacité
c'est-a-dire d' un dipldme suisse dont le Tribunal ajugé qu'il était susceptible - apriori -

d’ ouvrir davantage de perspectives en Suisse, étant précisé que cet assuré avait toujours
travaillé a Geneve et, a ce titre, toujours cotise au régime helvétique de

I’ assurance-chémage et s était toujours mis a disposition du marché du travail suisse (
ATAS/726/2008 ). Le Tribunal de céans en ajugé de méme dans le cas d’ un assuré qui
avait effectué toute sa scolarité en Suisse et y avait obtenu son dipléme d’ électronicien (
ATAS/765/2008 ). L’ existence de relations professionnelles avec la Suisse a également été
reconnu dans le cas d’ un assuré ayant suivi toute sa scolarité et obtenu tous ses dipldmes a
Genéve, ou il avait ensuite travaillé de 1982 a 2005, de sorte qu’il avait toujours cotiseé au
régime helvétique de I’ assurance-chdmage ( ATAS/987/08 ). En revanche, I existence de
relations professionnelles étroites avec la Suisse a été niée dans le cas d’ un assuré qui, S'il
avait obtenu en Suisse un certificat fédéral de capacité de technicien en batiment, avait
démontré qu’il pouvait exercer ce métier indifféremment en Suisse et en France; cet assuré
avait en effet apporté la preuve de sa polyvalence puisqu’il avait travaillé en France, en
Egypte et au Maroc durant les quatre années précédant sa perte d’ emploi. Au surplus, il
avait oauvré en tant que gérant d’ une société sise en France et y avait créé une autre société (
ATAS/1131/08). L’ existence de relations professionnelles étroites avec la Suisse a
également été récemment niée dans le cas d’ un assuré de nationalité suisse, ayant suivi une
formation d’ingénieur en France, y ayant travaillé jusqu’ en 1984 et y étant domicilié.
Malgré lefait que I’ assuré avait travaillé durant vingt-deux ans a Genéve, il a été jugé que
ses chances de réinsertion professionnelle en France n’ étaient vrai semblablement pas moins
importantes qu’ en Suisse, méme si, au vu de la derniére activité exercée (dans
I’'immobilier), de sadurée et de la situation respective des marchés de I’ emploi a Genéve et
en France voisine, des recherches d emploi pouvaient sembler plus prometteuses en Suisse (
ATAS/576/2009 ). En I’ espéce, il apparait que le métier de caissiére que larecourante a
exercé en dernier lieu ne requiert pas de connaissances spécifiques pour étre exercé en
France. Il en vade méme de la profession d’ agent de change. Dans ces conditions, il faut
bien admettre que ces activités peuvent étre exercées indifféremment en Suisse ou en
France, de sorte qu'il n’ apparait pas vraisemblable que les chances de |a recourante de
retrouver un emploi en Suisse soient plus élevées. C' est donc au pays de résidence, en

I” occurrence la France, que la recourante doit adresser sa demande de prestations, au besoin
en se prévalant du présent jugement. Il lui sera bien entendu loisible de redéposer une
demande de prestations en Suisse lorsgu’ elle aurapu y élire domicile. Eu égard aux
circonstances et ala jurisprudence rappel ée supra, le recours ne peut qu’ étre rejeté. PAR
CESMOTIFS, LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant
A laforme: Déclare le recoursrecevable. Au fond : Lergjette. Dit que la procédure est
gratuite. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai



6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiere de droit public, conformément aux
art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF); le mémoire de
recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du
recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou
par voie électronique aux conditions del'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invogquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.
Lagreffiere Florence SCHMUTZ La présidente Karine STECK Une copie conforme du
présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’ au Secrétariat d'Etat al'économie par le greffe
le
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