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Erwagungen

E. 1

ere section dans la cause Madame A contre OFFICE CANTONAL DE LA
POPULATION ET DES MIGRATIONS Recours contre le jugement du
Tribunal administratif de premiére instance du 25 mars 2014 ( JTAPI/320/2014 ) EN FAIT
1) Madame A , née , de nationalité chinoise, est arrivée le 15 septembre 2011
a Geneve, pour rendre visite asafl lle, Madame B , néele , Vivant a Genéve
avec son époux, Monsieur B ,néle , de nationalitésuisse, et leur fillette,

C , néele endif]>![if> Elle était au bénéfice d’ un visa arrivant a échéance
le 13 décembre 2011. 2) Par courrier du 17 novembre 2011, Mme et M. B ont
sollicité pour, respectivement, leur mére et belle-meére, un permis de s§our, de courte durée
conformément aux conseils de la personne qui les avait regus le jour méme al’ office
cantonal de la population, devenu depuis I’ office cantonal de la population et des migrations
(ci-apres: OCPM). Levisaarrivait a échéance le 13 décembre 2011.![endif]>![if> Le 3
février 2011, Mme A avait perdu son mari, Monsieur D ,Néle ,
victime d'une crise cardiaque. Elle seretrouvait seule a Pékin. Les premiers temps, apres ce
déces, avaient été extrémement pénibles pour elle, surtout 1a période de Noél et le
Nouvel-an chinois. Ce permis de sgjour en faveur de Mme A devait permettre

gu’ elle puisse étre mieux entourée pendant cette période difficile. Ils assureraient I’ entier
desfraisde s§our. Mme B produisait des fiches de salaire attestant, pour octobre
2011, d’ un montant mensuel brut de CHF 5'100.-, augmenté d’ une commission sur les
ventes de CHF 290.-. Le salaire net s élevait a CHF 4'336.85. Son époux était employé par
E . Son salaire mensuel brut était de CHF 9'100.-, représentant CHF 7'808.- net. Le
couple produisait copie de |’ acte d’ achat de son appartement de 120 m

E.2

Il avait été acquis neuf. Mme A S est dite d’ accord que la chambre administrative
interpellele Dr G sur son état de santé et sa situation médicale. Mme B a
précise : « qu’ une nouvelle évaluation ne m’ apparait pas indispensable, I état de santé de
mameére ne s étant pas modifié de fagcon importante. |1 est exact que les traitements
nécessaires (alafois médicamenteux et hospitaliers) sont disponibles en Chine. Ce qui pose
probléme, ¢ est le transport en avion, en paralléle bien évidemment de tout le volet
psychologique et familial. » Mme A aconfirmé I’ exactitude de ces derniers propos.
26) Par courrier du 16 février 2015, la chambre administrative ainterpelléle Dr G

sur |’ état de santé de larecourante. ![endif]>![if> 27) Par réponse du 17 mars 2015, celui-ci
arappelé son diagnostic de troubles anxieux généralisés avec attaques de panique et
cardiopathie hypertensive. ![endif]>![if> Il areprislestermes de son courrier du 7 mars
2014 et 0’ a pas répondu aux différentes questions de la chambre administrative. 28) Par
courrier du 25 mars 2015, I'OCPM arelevé que les problémes cardiaques et d’ hypertension




semblaient aujourd’ hui normalisés. Les phobies et angoisses, déja existantes alors que la
recourante vivait encore en Chine, ne faisaient I’ objet d’ aucun traitement particulier.
L’intégration sociae de larecourante était inexistante. Le Dr G n’'avait pas estime
opportun de se prononcer sur la question de savoir si la péjoration des angoisses et phobies
pouvait étre liée au déracinement de la patiente. La question se posait de savoir si les
angoisses ou phobies de la recourante se stabiliseraient si celle-ci se retrouverait en Chine
ou s elles pouvaient étre stabilisées par un traitement médicamenteux, qui pourrait étre
éventuellement, cas échéant, suivi en Chine. Le Dr G ne se pronongait pas sur un
éventuel retour en Chine par un autre moyen de transport que I’ avion, ce qui laissait a
penser que cette hypothese était possible.![endif]>![if> 29) Par courrier du 14 avril 2015,

MmeA arelevé quelesréponses du Dr G étaient laconiques, les questions
€tant inappropriées et partisanes. Elles mettaient I’ accent sur le déracinement, mais
n’ abordaient pas le fond du probleme. Mme A était de santé fragile et seul un

entourage aimant pouvait amoindrir ses souffrances. Ceci n’ était plus possible en Chine dés
lors qu’ elle n’avait plus personne vers qui se tourner. ![endif]>![if> 30) Par courrier du 15
avril 2015, les parties ont été informées que la cause était gardée a juger.![endif]>![if> 31)
Le3juin 2015, Mme B atransmis ala chambre administrative copie d’' une
correspondance du SEM, confirmant son accord avec sa naturalisation facilitée. Sans
recours de |’ autorité cantonale ou communale, I’ intéressée serait prochainement
suissesse.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) Le recours devant la chambre
administrative peut étre formé pour violation du droit, y compris|’excés et I’ abus du
pouvoir d appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incompléete des faits
pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de I’ opportunité d’ une
décision prise en matiére de police des étrangers, deslors qu'il ne s agit pas d’ une mesure
de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 a. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10, a contrario).![endif]>![if> 3) Larecourante
reproche au TAPI d’avoir violé les dispositions applicables al’ octroi d’ une autorisation de
sgjour pour casindividuel d extréme gravité et conteste I’ exigibilité de I’ exécution de son
renvoi.![endif]>![if> 4) a. Aux termesdel’art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger
aux conditions d’ admission d’ un étranger en Suisse pour tenir compte d’ un cas individuel

d’ extréme gravité.![endif]>![if> b. A teneur de !’ art. 31 al. 1 de |’ ordonnance fédérale
relative &1’ admission, au s§jour et al’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA -RS 142.201), afin d’ apprécier I’ existence d’ un cas individuel d’ extréme gravité, il
convient de tenir compte notamment de l'intégration du requérant (let. a), du respect de
I'ordre juridique suisse par e requérant (let. b), de la situation familiale, particuliérement de
la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation
financiére ainsi que de la volonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une
formation (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (Iet. €), de I'état de santé (let. f) et des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Cette disposition comprend
une liste exemplative de critéres a prendre en considération pour |a reconnaissance de cas
individuels d'une extréme gravité. c. La jurisprudence dével oppée au sujet des cas de
rigueur selon le droit en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2007 (art. 13f de |’ ancienne
ordonnance sur les étrangers [aOLE]) est toujours d’ actualité pour les cas d’ extréme gravité
qui leur ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1 p. 262). Les dispositions dérogatoires des



art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractére exceptionnel et les conditions pour la
reconnai ssance d’ une telle situation doivent étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128
I1 200 consid. 4 p. 207 ; ATA/770/2014 du 30 septembre 2014 ; ATA/703/2014 du

2 septembre 2014 ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010). Elles ne conférent pas de droit a
I'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 137 I1 345 consid. 3.2.1 p. 348). d. Pour
admettre I’ existence d’ un cas d’ extréme gravité, il est nécessaire que I’ étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d’ existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, ¢’ est-a-dire que le refus de soustraire I’intéressé ala
reglementation ordinaire d’ admission comporte pour lui de graves conséguences. Le fait
gue I’ étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'’il y soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement N’ ait pas fait I’ objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d’ extréme gravité ; il faut encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’ on ne puisse exiger qu'’il aille vivre dans un autre
pays, notamment dans son pays d’ origine. A cet égard, les relations de travail, d’ amitié ou
de voisinage que I’ intéressé a pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas
desliens s étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exception (ATF 124 11 110 consid.
3 p. 113; arrét du Tribunal administratif fédéral C-6628/2007 du 23 juillet 2009 consid.
5.2 ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; Alain WURZBURGER, Lajurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, RDAF 1997 | 267 ss). Son
intégration professionnelle doit en outre étre exceptionnelle ; le requérant possede des
connaissances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser dans son pays
d’origine ; ou alors son ascension professionnelle est s remarquable qu’ elle justifierait une
exception aux mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril
2002 consid. 5.2 ; ATA/770/2014 précité ; ATA/703/2014 précité ; ATA/36/2013 du 22
janvier 2013 ; ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 ; ATA/639/2011 du 11 octobre 2011 ;
ATA/774/2010 du 9 novembre 2010). 5) Selon lajurisprudence, le fait de renvoyer une
femme seule dans son pays d'origine ou elle n'a pas de famille n'est généralement pas propre
aconstituer un cas de rigueur au sens de I'art. 13 let. f aOLE, amoins que ne sy ajoutent
d'autres circonstances qui rendent le retour extrémement difficile (arrét du Tribunal fédéral
2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.2, et lajurisprudence citée). Un cas de rigueur
peut notamment étre réalisé lorsgue, aux difficultés de réintégration dues a l'absence de
famille dans le pays d'origine, Sajoute le fait que I'intéressée est affectée d'importants
problemes de santé qui ne pourraient pas étre soignés dans sa patrie (ATF 128 11 200
consid. 5.2 p. 209), lefait qu'elle serait contrainte de regagner un pays (sa patrie) qu'elle
avait quitté dans des circonstances traumatisantes (arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004
précité consid. 4.2.2, 2A.582/2003 du 14 avril 2004 consid. 3.1 et 2A.394/2003 du 16
janvier 2004 consid. 3.1), ou encore le fait qu'elle laisserait derriére elle une partie
importante de sa proche parenté (parents, freres et soeurs) appel ée a demeurer durablement
en Suisse, avec qui €elle a partagé pendant longtemps les mémes vicissitudes de I'existence
(arréts du Tribunal fédéral 2A.92/2007 du 21 juin 2007 consid. 4.3, 2A.245/2004 preécité
consid. 4.2.2 et 2A.340/2001 du 13 novembre 2001 consid. 4c). Inversement, une telle
separation pourra d'autant mieux étre exigée que les perspectives de réintégration dans le
pays d'origine apparaitront plus favorables (arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 précité
consid. 4.2.2 et 2A.183/2002 du 4 juin 2002 consid. 3.2, et lajurisprudence
citée).![endif]>![if> 6) a. Les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont



|'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§our autorise
(art. 64 a. 1let. c LEtr). ![endif]>![if> b. Selon I’ art. 83 LEtr, le SEM décide d'admettre
provisoirement I'éranger si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible, n'est
pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée (al. 1). L'exécution n'est pas possible
lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de
provenance ou un Etat tiers, ni &tre renvoyé dans un de ces Etats (al. 2). L'exécution n'est
pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, dans son Etat de provenance
ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit
international (al. 3). L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le
renvoi ou |'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale (al. 4). L'art. 83 a. 4 LEtr Sapplique en premier lieu
aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1). L'exécution du renvoi
demeure raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques ne peuvent
étre qualifiés de graves, a savoair sils ne sont pas tels qu'en |'absence de possibilités de
traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (ATAF E-6672/2013
du 22 mai 2015). Les motifs résultant de difficultés consécutives a une crise
socio-économique (pauvreté, conditions d'existence précaires, difficultés atrouver un
travail et un logement, revenus insuffisants, absence de toute perspective d'avenir), ou
encore, la désorganisation, la destruction des infrastructures ou des problemes anal ogues
auxquels chacun peut étre confronté, dans le pays concerné, ne suffisent pas en soi aréaliser
une mise en danger concréte selon I'art. 83 al. 4 LEtr (ATAF D-3039/2014 du 13 mai 2015).
Si, dans un cas d'espéce, le mauvais état de santé ne constitue pas en soi un motif
d'inexigibilité sur la base des critéres qui précédent, il peut demeurer un éément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans |e cadre de la pondération de
I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de I'exécution du renvoi (JCRA 2003 n° 24
consid. 5b p. 157). c. Selon I’ art. 84 LEtr, I'admission provisoire prend fin lorsque
I'intéressé quitte définitivement la Suisse, s§journe plus de deux mois al'étranger sans
autorisation ou obtient une autorisation de séour (al. 4). Les demandes d'autorisation de
sgjour déposées par un étranger admis provisoirement et résidant en Suisse depuis plus de
cing ans sont examinées de maniere approfondie en fonction de son niveau d'intégration, de
sasituation familiale et de I'exigibilité d'un retour dans son pays de provenance (a. 5). 7) a
En I’ espece, il est question de renvoyer une femme, seule, aujourd’ hui &gée de 66 ans, ala
retraite depuis dix-sept ans, en Chine, ou la seule famille qu’ elle posséde consiste dans la
fille de son défunt mari, célibataire, sans enfant, journaliste, tres fréquemment absente pour
raisons professionnelles, domiciliée a Hong-Kong alors que la recourante vient de Pékin. La
recourante a perdu subitement son époux d’ une crise cardiagque le 3 février 2011, pendant



une période de fétes en Chine. Aucune de sesfilles n’ était a ses cotés. Pour la premiére fois,
larecourante a sollicité de pouvoir venir en Suisse ou vivaient safille, son beau-fils et leur
fillette née en 2008. Larecourante n’avait jamais au préalable sollicité une telle
autorisation. A cetitre, elle ne bénéfice d’ aucune intégration en Suisse et ne parle pas le
francais, bien qu’elle ait commencé, puis interrompu, des cours de cette langue. Sa situation
différe de récents arréts du Tribunal administratif fédéral dans lesquels des cas de rigueur
ont été admis en faveur de personnes dans des situations proches de celle de la recourante,
mais ou celles-lavivaient depuis plusieurs années en Suisse (arréts du Tribunal
administratif fédéral C-1502/2012 du 24 mai 2013 ; C-5048/2010 du 7 mai 2012 ;
C-311/2006 du 17 octobre 2008). De surcroit, la recourante ne peut se prévaloir du fait que
les traitements médicaux ne seraient pas disponibles en Chine. ![endif]>![if> L’OCPM n’a
pas abuse de son pouvoir d’ appréciation en refusant de délivrer un permis de séour pour
cas d’ extréme gravité, compte tenu des exigences restrictives de la jurisprudence. b. Autre
est laquestion de I’ exigibilité du renvoi. La détresse invoquée par |a recourante depuisle
déceés de son époux, confirmée a de multiples reprises par safille et son beau-fils, est
attestée médicalement puisque le médecin traitant parle de totale réclusion sur elle-méme.
Sa dépression a encore été aggravée par la perte subite, en novembre 2011, de sa
belle-soaur, survivante du frére de la recourante, décédé en février 2009. Ainsi, en I’ espace
detroisans, I'intéressée a perdu son frére, son mari et sa belle-scaur de fagon subite. Ce
dernier déces est intervenu précisément lorsqu’ elle se trouvait en Suisse depuis deux mois
seulement. La situation de la recourante s est donc péorée, de fagon inattendue, alors

qu’elle se trouvait en Suisse, au bénéfice de son visa de trois mois. A cetitre, il est exact
gu'il peut étre reproché al’ intéressée de ne pas avoir respecté I’ ordre juridique suisse en
restant en Suisse au-dela de la durée prévue dans son visa. Cet élément doit toutefois étre
nuance par lefait que le dépbt de la demande d’ autorisation de s§our semble avoir été
suggéré par I’OCPM lors d' un passage de safille en ses bureaux pour avoir des
informations sur lafacon dont elle pourrait soutenir samere et |’ entourer a Genéve. Il
semble aussi que larecourante ne paraissait pas étre venue en Suisse pour y rester, mais que
le déces de ses proches a grandement contribué alafragiliser et & amplifier sa dépression.
Lefait qu'elle ne soit au préalable jamais venue en Suisse tend a confirmer qu’ elle n’ avait
pas de projet d'immigrer en sol helvétique. Le dernier déces, survenu en novembre 2011,
doit étre retenu dans I’ appréciation globale de la situation comme étant un facteur ayant
largement pu contribuer a expliquer que le départ de Suisse, initialement prévu al’ échéance
du visa, ait été reporté et a manifestement impliqué le passage de safille et de son beau-fils
auprés de I’ OCPM pour demander des conseils sur la situation difficile de la recourante. A
cela s goute que larecourante a un état de santé précaire qui, sans qu’elle n’invoque qu'il
ne peut étre traité en Chine, lui complique, au quotidien, lavie. Des traitements
médicamenteux relativement lourds sont nécessaires. Il lui arrive de perdre connaissance et
son état de santé ajustifié, en I’ éat, une interdiction de lacompagnie Air Chinadela
transporter. A cetitre, si, comme I’aretenu le TAPI, des modalités pourraient effectivement
étre envisageables, al’instar de cours pour prendre |’ avion ou d’ un accompagnement de sa
fille, I' état médical global de larecourante doit étre apprécié dans le contexte général. La
proposition faite par I'OCPM de larenvoyer par bateau semble matériellement possible,
mais impliquerait un voyage long, en I’ absence de médecin et pour lequel il n’est pas
garanti qu’ elle puisse étre accompagnée par un proche, compte tenu notamment de la durée
du voyage. Si un retour en bateau n’ est pas totalement exclu, les conditions en semblent
difficiles. Lasituation serait identique en train, le voyage durant alors plusieurs jours, sans



gu’ aucune garantie ne puisse non plus étre donnée tant pour un accompagnement familial
gu’ en matiere de conditions médicales. || serarelevé que I’ absence de réponse du médecin
traitant et sa manifeste méfiance al’ égard des questions de la chambre administrative est
regrettable puisqu’ elle aurait permis aladite juridiction de mieux appréhender, dans ses
éventuelles composantes médicales, la situation de la recourante, notamment la condition de
détresse personnelle. 1l ressort toutefois du dossier que I’ état de santé de la recourante
entrave, en |’ état en tout cas, toute intégration en Suisse, al’instar de contacts noués avec
des tierces personnes, d implication dans lavie de la cité ou dans des associations. Les
troubles anxieux généralisés avec attagues de panique impliquent qu’ elle semble se reclure
ason domicile. Il ne peut en conséquence Iui étre reproché de ne pas s étre intégrée
davantage ala société helvétique. Un renvoi en Chine risque concrétement d’'impliquer une
péjoration de cette situation. On peine aimaginer que la recourante soit apte a entreprendre
de sortir seule et de se prendre en mains en Chine alors qu’ elle n’y parvient pas en Suisse,
méme en bénéficiant de I’ aide de plusieurs proches. En cas de renvoi, elle ne dispose pas
d'un véritable réseau familial en Chine susceptible de |’ épauler & son retour et de favoriser
saréinstallation. Agée de 66 ans, sortie de la vie active depuis dix-sept ans, de santé fragile,
veuve depuis son départ de Chine, il lui appartiendrait alors de retrouver un logement et de
s'intégrer en un nouveau lieu. Ayant vendu le bien immobilier dans lequel elle avait partagé
savie avec feu son époux, ce dont on ne peut lui tenir rigueur, larecourante n’ aurait plus en
Chine de repéres familiers au niveau de son logement ou de son cadre habituel. Elle serait
contrainte de se sociabiliser dans un nouvel endroit, ce qu’ elle n’ est manifestement pas apte
afaire actuellement compte tenu de son trouble anxieux généralisé avec attaques de panique
et de la cardiopathie hypertensive, ainsi que des comportements de réclusion qu'elle a
adoptés. Lasituation de larecourante, sur le plan médical, notamment, cumulée avec la
situation principalement affective de celle-ci ala suite des différents déces qui I’ ont
éprouvee indique que I’ état de I’ intéressée se dégraderait tres rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave
de son intégrité physique et psychique, I'intéressée se trouvant privée de tout cadre familial,
isolée des siens, al’ exception de lafille de feu son mari, peu présente et indisponible pour
S occuper de sa parente. De ce point de vue, la recourante serait assurément confrontée, en
tant que personne &gée, veuve, dépressive, fortement fragilisée par lestrois décés survenus
récemment, a des difficultés trés nettement supérieures a celles que connaissent la mgjorité
de ses compatriotes contraints de regagner leur patrie ou restés sur place et a une tres nette
et rapide péoration de sa situation et de son état de santé, son intégrité physique et
psychique étant alors menacées. A cela sgjoute qu’ en sa qualité de retraitée depuis dix-sept
ans, elle n’aura pas d' activité pour employer son temps et que le risque que sa dépression

S aggrave en fonction de sa solitude et de I’ absence d’ entourage est concret. Compte tenu de
son &ge, du fait qu’ elle vivait depuisle 1 er octobre 1998 alaretraite, soit depuis dix-sept
ans, qu’elle partageait sa vie avec son mari, décédé subitement, des décés proches subisala
méme période dans sa famille, de I’ absence de famille en Chine a1’ exception de lafille de
feu son mari, trés peu disponible, de la disponibilité et de la présence de safamille en
Suisse, de son état de santé, de I’ absence de possibilité de réelle réintégration dans son pays
de provenance et des circonstances particulieres dans lesquelles elle est venue en Suisse et,
ultérieurement, a sollicité un permis de s§our, il doit étre considéré que I’ exécution du
renvoi de larecourante ne peut pas étre raisonnablement exigée. Le fait que la recourante
bénéficie d’ un appui constant de safille et de son beau-fils qui ont pris les engagements
nécessaires pour lui assurer son entretien, son logement et un environnement soutenant au



guotidien, tant moralement, physiquement que matériellement, facilite encore cette
solution, al’instar du fait que la recourante est copropriétaire de deux biens immobiliers et
gu’ elle s assure quelques revenus gréce au produit de lalocation de I’ un d’ entre eux. Aing,
compte tenu des circonstances toutes particuliéres et des éléments d'appréciation ci-dessus,
il appert que I'exécution du renvoi de la recourante dans son pays d'origine ne peut
actuellement étre rai sonnablement exigée, au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr. En conséquence, le
recours doit étre partiellement admis et la décision attaguée annulée en tant qu'elle prononce
I'exécution du renvoi de larecourante. Le dossier est renvoyé al’ OCPM pour nouvelle
décision, au sens des considérants. 8) Vu I’issue du litige, il n’est pas percu d’ émolument
(art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure n’ est allouée, la recourante n’ ayant pas
pris de conclusions dans ce sens (art. 87 a. 2 LPA). ![endif]>![if> 9) Les frais d’interpréte
de CHF 140.- sont laissés ala charge de I’ Etat.![endif]>![if>
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