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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 04.12.2007
A/3904/2007

A/3904/2007 ATAS/1396/2007 du 04.12.2007 ( Al ) , REJETE REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3904/2007 ATAS/1396/2007
ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES Chambre 1 du 4
décembre 2007 En la cause Madame A , domiciliée a CHENE-BOURG,
comparant avec élection de domicile en I'étude de Maitre STOLLER FULLEMANN
Monique recourante contre OFFICE CANTONAL DE L'ASSURANCE-INVALIDITE, sis
rue de Lyon 97, GENEVE intimé Attendu en fait que par décision du 5 aolt 2005,
I'OFFICE CANTONAL DE L'ASSURANCE-INVALIDITE (ci-apres OCAI) areconnu le
droit de Madame A aune rente entiere d'invalidité, a compter du 1 er octobre
2002 ; Que I'OCAI aconsidéré que I'assurée présentait une incapacité de travail dans son
activité habituelle d'aide cuisiniere de 100% et une capacité de travail dans une activité
adaptée de 50% ; qu'il a calculé son degré d'invalidité selon la méthode mixte, applicable
aux personnes exercant une activité lucrative atemps partiel, soit en I'occurrence a 70% ;
QUu'il aprocédé alacomparaison des gains ; qu'il aretenu un revenu sansinvalidité de
34'644 fr. et un revenu d'invalide de 14'215 fr. 80, ce qui donne un degré d'invalidité de
59% pour la part professionnelle ; Que se fondant sur I'enquéte ménageére réalisée le 30 avril
2004, il a pris en considération un taux d'empéchement a accomplir les travaux habituels de
39,90% ; Qu'il aainsi obtenu un degré d'invalidité global de 71%, ouvrant droit a une rente
entiére ; Qu'une procédure de révision du dossier a étéinitiée par I'OCAI en mai 2006 ;
gu'interrogée dans ce cadre, la Dresse L aindiqué que I'éat de santé était resté
stationnaire, mais qu'il sétait aggravé sur le plan algique lombaire depuis début 2006 ;
Qu'apres vérification de ses calculs, I'OCAI arectifié le taux d'empéchement dans
I'accomplissement des taches ménageéres, de 39,90% a 49,5% ; Que le calcul du degré
d'invalidité pour la part professionnelle a également été corrigé, au motif que le revenu
d'invalide avait été fixé sur la base d'une capacité résiduelle de 35% au lieu de 50% ; Qu'il
en résulte un taux d'invalidité global de 44%, en lieu et place du taux de 71% initialement
retenu ; que I'OCAI a en conséquence reconsidéré sa décision du 5 ao(t 2005 et informé
I'assurée, par décision du 27 septembre 2007, que la rente entiére jusqu'ici versée était
remplacée par un quart de rente ; qu'il a précisé qu'un recours dirigé contre sa décision
N'aurait pas d'effet suspensif; Que I'assurée, représentée par Maitre Monique
STOLLER-FULLEMAN, ainterjeté recours le 18 octobre 2007 contre ladite décision ;
gu'elle considere gque les conditions d'une reconsidération ne sont pas réunies, au motif que
la décision entrée en force n'était pas manifestement erronée ; qu'elle allégue quoi qu'il en
soit une aggravation de son état de santé ; qu'elle conteste le calcul du revenu d'invalide
auquel a procédé I'OCALl, soulignant que |'abattement devrait étre de 25% et non de 15% ;
gu'elle reléve que le revenu sans invalidité de 34'644 fr. correspond en réalité al'activité



gu'elle exercait a 70% et non a 100% ; qu'elle conclut, préalablement, au rétablissement de
I'effet suspensif, principalement, al'annulation de la décision du 27 septembre 2007 et a
I'octroi d'une rente entiére d'invalidité et st mieux n'‘aime le Tribunal, al'audition de son
médecin traitant et/ou a ce qu'une expertise rhumatol ogique et psychiatrique soit ordonnée ;
Que par courrier du 14 novembre 2007, I'OCAI aconclu au rejet du recours; quele 21
novembre 2007, il a proposé au Tribunal de céans de refuser le rétablissement de |'effet
suspensif ; Que ces courriers ont été transmis al'assurée et la cause gardée ajuger ;
Considérant en droit que conformément al'art. 56 V al. 1 let. ach. 2 LOJ, le Tribunal
cantonal des assurances sociales connait en instance unique des contestations prévues a
I’article 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6
octobre 2000 (LPGA) qui sont relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité du 19 juin
1959 (LAI) ; Que sa compétence pour juger du cas d espéece est ainsi établie ; Que laLPGA
est entrée en vigueur le 1 er janvier 2003, entrainant des modifications |égidlatives
notamment dans le droit de |'assurance-invalidité; que du point de vue temporel, sont en
principe applicables les régles de droit en vigueur au moment ou les faits juridiquement
déterminants se sont produits et |e juge des assurances sociales se fonde en principe, pour
apprécier une cause, sur |'état de fait réalisé ala date déterminante de la décision sur
opposition litigieuse (ATF 129 V 4 consid. 1.2; 169 consid. 1 ; 356 consid. 1 et les arréts
cités) ; Que sur lefond, le Tribunal de céansreléve que ladécision litigieuse ayant été
rendue en date du 27 septembre 2007 mais statuant sur un état de fait juridiquement
déterminant remontant al'année 2002, |e présent litige sera examiné alalumiére des
anciennes dispositions de la LAl pour la période sétendant jusqu'au 31 décembre 2002 e, le
cas échéant, au regard des nouvelles dispositions de la LPGA pour la période postérieure
(ATF 130V 332 consid. 2.2 et 2.3) ; qu'il convient quoi qu'il en soit de relever que ces
dispositions n'ont pas modifié la notion d'invalidité selon I'ancienne LAI et la jurisprudence
du TFA vy relative est toujours d'actuaité ; Que déposé dans les forme et délai prévus par la
loi, le présent recours est recevable (art. 60 LPGA) ; Qu'en I'espéce, I'OCAI, procédant sur
reconsidération, aremplacé le droit de I'assurée alarente entiere par un quart de rente ; Que
le principe selon lequel I'administration peut en tout temps revenir d'office sur une décision
formellement passée en force qui n'a pas donné lieu a un jugement sur le fond, lorsque
celle-ci est certainement erronée et que sa rectification revét une importance appreciable,
I'emporte sur la procédure de révision au sens de l'art. 53 LPGA ; qu'aingi, I'administration
peut aussi modifier une décision de rente lorsque les conditions de larévision selon |'art. 53
LPGA ne sont pas remplies ; que pour juger sil est admissible de reconsidérer une décision
pour le motif qu'elle est sans nul doute erronée, il faut se fonder sur la situation juridique
existant au moment ou cette décision a été rendue, compte tenu de la pratique en vigueur a
I'époque (ATF 119 V 479 consid. 1b/cc et les références) ; que par le biaisde la
reconsidération, on corrigera une application initiale erronée du droit, de méme qu'une
constatation erronée résultant de |'appréciation des faits (ATF 117 V 17 consid. 2c, 115V
314 consid. 4alcc) ; qu'une décision est sans nul doute erronée non seulement lorsgu'elle a
€té prise sur la base de regles de droit non correctes ou inappropriées, mais aussi lorsque des
dispositions importantes n'ont pas été appliquées ou |'ont été de maniére inappropriée (DTA
1996/97 n° 28 p. 158 consid. 3c) ; que tel est notamment le cas lorsque I'administration a
accordé une rente d'invalidité au mépris du principe de la priorité de la réadaptation sur la
rente (cf. ATFA non publiés du 31 janvier 2003, | 559/02, et du 13 aolt 2003, | 790/01) ;
Que force est de constater en |'espéce que I'OCAI, dans sa décision du 5 ao(t 2005, avait
calculé lerevenu dinvalide sur la base d'une capacité résiduelle de travail de 35% dans une



activité adaptée; que, compte tenu d'une capacité de 50%, il est en réalité de 20'310 fr. ; Que
si I'on additionne les empéchements a accomplir les travaux habituels fixés en pourcent
dans I'enquéte menagere réalisée le 30 avril 2004, |e résultat est de 49,5% et non de 39,90%
; Que le degré d'invalidité global de I'assurée, selon laformule applicable aux personnes
ayant un statut mixte, est en conséquence de 43,83%, alors que le chiffre de 71% avait été
retenu ; que les conditions de la reconsidération sont, partant, al'évidence réunies ; quele
taux de 44% n'ouvre le droit qu'a un quart de rente (art. 28 LAI) ; que ladécision du 27
septembre 2007 doit dés lors étre confirmeée ; Que cela étant, I'assurée alegue avoir subi
une aggravation de son état de santé depuis début 2006 ; qu'il convient des lors de renvoyer
lacause al'OCAI afin qu'il instruise le dossier sur cette aggravation, puis notifie al'assurée
une décision ; PAR CESMOTIFS, LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme : Déclare le recours recevable. Au fond : Lergjette.
Renvoie la cause al'intimé pour instruction complémentaire sagissant de I'aggravation de
I'état de santé alléguée et pour nouvelle décision. Met un émolument de 200 fr. alacharge
de larecourante. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent
arrét dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiére de droit

public, conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (L TF); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi. Lagreffiere Marie-Louise QUELOZ La Présidente
Doris WANGEL ER Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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