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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 25.01.2013
A/3879/2012

A/3879/2012 ATA/46/2013 du 25.01.2013 sur JTAPI/1559/2012 (MC) , ADMIS Recours
TF déposé le 27.02.2013, rendu le 13.08.2013, ADMIS, 2C_197/2013 En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3879/2012 - MC
ATA/46/2013 COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du 25 janvier 2013 2
eme section dans la cause Monsieur Y représenté par Me Alexis Dubois-Ferriére,
avocat contre OFFICIER DE POLICE Recours contre le jugement du Tribunal
administratif de premiére instance du 24 décembre 2012 ( JTAPI/1559/2012 ) EN FAIT M.
Y , ressortissant algérien, né en 1965, est arrivé en Suisse au début de I'année 2011. |1
y sgourne depuis lors, sans autorisation et sans disposer de papiers d'identité. Le 31 ao(t
2011, il aétéinterpellé par la police, en situation irréguliére, dans un appartement sis

, ruede X . Entendu par la police, il aexpliqué étre en ce lieu depuistrois
jours, afin de réaliser des travaux de peinture. |l habitait dans un autre lieu, dont il ne
connaissait pas |'adresse. Le 20 décembre 2012, M. Y afait I'objet d'un contrdle de
police. Lors de safouille, danslasalle d'audition, il atenté de se débarrasser de 43 gr. de
haschisch, dont il était porteur. Selon le procés-verbal d'audition qu'il asigné, il n'avait pas
besoin d'étre entendu avec I'aide d'un interpreéte. |1 travaillait au noir dans une entreprise
dont il ne voulait pas citer le nom et vendait sporadiquement du haschisch pour compl éter
ses revenus. |1 en consommait quotidiennement depuis plusieurs années. Le jour méme, il
avait vendu trois morceaux de 5 gr. environ pour CHF 50.-. |1 était en Suisse depuis deux
ans et demi, sans disposer de documents d'identité ni d'autorisation de |'office cantonal de la
population (ci-apres : OCP). Par décision du méme jour, I'Officier de police a prononcé a
I'encontrede M. Y une interdiction de pénétrer sur une partie du territoire genevais,
pour une durée de six mois. L'intéressé reconnaissait s§ourner illégalement en Suisse,
consommer du haschisch, avoir vendu trois morceaux d'un poids de 5 gr. de cette drogue et
avoir été interpellé en possession de 43 gr. de ce produit. De plus, il admettait travailler au
noir. Par ces comportements, il troublait ou menagait la sécurité et I'ordre public dans le
canton de Geneve. M. Y aaussitot fait opposition a cette décision, et une
convocation pour une audience au Tribuna administratif de premiere instance (ci-aprés :
TAPI) le 24 décembre 2012, lui a été remise. Le 24 décembre 2012, le TAPI atenu son
audience, alaquelle M. Y ne sest pas présenté. L'Officier de police a persisté dans
les termes de sadécision et I'avocat de I'intéressé sen est rapporté a justice. Par jugement du
24 décembre 2012, le TAPI aconfirmé ladécision litigieuse : il ressortait du dossier que M.
Y avait été condamné a plusieurs reprises pour des infractions alaloi fédérale sur
les stupéfiants et les substances psychotropes du 3 octobre 1951 (LStup ; RS 812.121) et a
laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr ; RS 142.20), qu'il consommait
quotidiennement du haschisch et qu'il vendait de ce produit. Son comportement constituait



un trouble, voire une menace pour |'ordre public. Rien n'indiquait que I'intéressé aurait des
motifsimpérieux de se rendre dans le périmétre d'interdiction de pénétrer. Par acte misala
poste le 14 janvier 2013 et regu le lendemain par la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative), M. Y arecouru contre le jugement
précité, concluant a son annulation. Les piéces figurant au dossier faisaient uniquement état
d'arrestations, mais pas de condamnation, que cela soit pour infraction alaLEtr ou ala

L Stup. Lesfaits du 20 décembre 2012 devaient étre qualifiés de peu de gravité. La mesure
était déslors disproportionnée. Préalablement, la comparution personnelle des parties devait
étre ordonnée. Le 16 janvier 2013, le TAPI atransmis son dossier. Le 21 janvier 2013,
I'Officier de police aconclu au rejet du recours. L'intéressé avait été interpellé au mois de
septembre 2011 dans un appartement servant de plateforme au trafic de stupéfiants. |l avait
reconnu Sadonner au trafic de stupéfiants et en consommer le 20 décembre 2012. Il n‘avait
effectué aucune démarche auprés de I'OCP en vue de régulariser son s§our en Suisse. Le
méme jour, la chambre administrative a entendu | es parties en audience de comparution
personnelle, avec un interpréte en langue arabe. M. Y setrouvait a Genéve depuis
deux ans et demi ou trois et logeait actuellement alarue de X . Il avait fait I'objet
d'une condamnation pénale a quarante jours avec sursis alaguelle il avait fait opposition. I
admettait avoir étéinterpellé alors qu'il était en possession de haschisch, mais contestait
avoir vendu cette drogue. Les 40 gr. étaient destinés a sa consommation personnelle ainsi
gu'acelle de ses collégues de travail. 11 se fournissait alagare Cornavin, tant pour lui-méme
gue pour ses collegues. Lors de son audition alapolice, il n'y avait pas d'interpréte présent,
malgré sa demande. |l avait signé sans comprendre les termes de sa déclaration. Il ne lisait
ni N'écrivait I'arabe et le francais. A la demande du juge délégué, le Ministére public a
transmis un tirage de I'ordonnance pénale prononcée le 21 décembre 2012, en présence d' un
traducteur, al'encontrede M. Y . 11 était reproché al'intéresse d'avoir détenu 43 gr.
de haschisch avec I'intention d'en vendre une partie, d'avoir vendu trois morceaux de 5 gr. le
jour des faits, de consommer quotidiennement de cette drogue et d'avoir s§ourné
illégalement en Suisse. Il était condamné a une peine privative de liberté de deux mois pour
infraction al'art. 115 al. 1 let. b LEtr et al'art. 19 ch. 1 L Stup, ainsi gqu'a une amende de
CHF 300.- pour infraction al'art. 19 ach. 1 LStup. Il ressortait du dernier considérant en
fait de cette ordonnance que, selon I'extrait du casier judiciaire suisse, M. Y avait éé
condamné le 20 septembre 2011 a une peine pécuniaire de quarante jours-amende avec
sursis et délai d'épreuve de trois ans, pour entrée et s§our illégaux en Suisse. M. Y

S est opposé al'ordonnance pénale du 21 décembre 2012 par courrier du 27 décembre 2012,
enindiquant I’ adresse d’un tiers, alarue du Z aGenéve. Le 25 janvier 2013, M.

Y , aqui I'ordonnance pénale avait été transmise, a persisté dans les termes de son
recours. |l n'existait pas de condamnation en force pour trafic de stupéfiants a son encontre.
Lesconditionsdel'art. 6 a. 3 de laloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16
juin 1988 (LaL Etr - F 2 10) et 74 LEtr n'étaient pas remplies. Le méme jour, les parties ont
été informées que la cause était gardée ajuger. EN DROIT Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, le recours est recevable de ce point de vue (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. bdelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). De plus, le délai de
recours, de dix jours, est respecté. Le jugement du TAPI aété remis au consell del’ intéressé
le 14 décembre 2012. En application de I’art. 17A a. 1 let. c LPA, ledéla acommencé a
courir le 3janvier 2013 et , le dixiéme jour étant un samedi, s est terminé le lundi 14 janvier
2013 (art. 10 al. 1 LalL Etr ; art. 63 a. 1 let. b delaloi sur la procédure administrative du 12



septembre 1985 (LPA - E 5 10). Lerecours est déslorsrecevable. Selon I'art. 10 al. 2

Lal Etr, la Chambre administrative statue dans les dix jours qui suivent sasaisine. En
statuant ce jour, €lle respecte ce délai, le recours ayant été réceptionné au greffe de la
chambre de céansle 15 janvier 2013. A teneur del’art. 74 al. 1 let. adelaloi fédérale sur
les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), I’ autorité cantonal e peut enjoindre a
un étranger, qui n’est pas titulaire d’ une autorisation de s§our et d établissement et qui
trouble ou menace la sécurité et I’ ordre publics, de ne pas quitter le territoire qui lui est
assigné ou de ne pas pénétrer dans une région déterminée, notamment en vue de lutter
contre letrafic illégal de stupéfiants. Les conditions d’ application de cette disposition sont
cumulatives. Selon le message du Conseil fédéral du 22 décembre 1993 (FF 1994 | 325),
les étrangers dépourvus d’ autorisation de s§jour et d’ établissement n’ ont pas le droit aune
liberté totale de mouvement. S’ agissant d’ une atteinte relativement 1égere alaliberté
personnelle de |’ étranger concerné « le seuil, pour I’ ordonner, n’a pas été placé tres haut ».
Selon le Conseil fédéral, il suffit de se fonder sur lanotion trés générale de la protection des
biens par la police pour définir e trouble ou la menace de la sécurité et de |’ ordre publics (
eodem loco ). Des indices concrets de délits commis dans le milieu de la drogue ou des
contacts avec des extrémistes suffisent, de méme que la violation grossiere des regles tacites
de la cohabitation sociale ( ATA/408/2008 du 12 ao(t 2008 et les références citées). Le
principe de la proportionnalité, figurant aux art. 5 a. 2 et 36 a. 3 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), gouverne toute action étatique.
Traditionnellement, le principe de la proportionnalité se compose des regles d’ aptitude - qui
exigent que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessité - qui imposent
gu’ entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte I’ atteinte la moins grave aux
intéréts prives - et de proportionnalité au sens étroit - qui mettent en balance les effets de la
mesure choisie sur la situation de I’ administré et |e résultat escompté du point de vue de
I”intérét public (Arrét du Tribunal fédéral 2C_783/2012 du 10 octobre 2012 consid. 3.1 ;
ATF 1331 77 consid. 4.1 ; ATF 1251 474 consid. 3 p. 482 ; ATA/378/2008 du 25 juillet
2008 et les références citées). En I'espéce, il ressort d'une part de I'instruction menée par la
chambre de céans que |a seule condamnation pénale définitive et exécutoire prononcée a
I'encontre de |'intéressé était fondée sur une infraction ala LEtr. D'autre part, M. Y ,
méme sil afait opposition al'ordonnance pénale prononcée a son encontre le 21 décembre
2012, a admis, lors de son audition par la chambre administrative et en présence d'un
interprete, posséder lors de son interpellation plus de 40 g de haschisch destiné a sa propre
consommation ainsi qu'a celle de ses collegues de travail, aqui il fournissait cette
substance. De plus, I'intéressé indique dormir souvent dans |'appartement sis rue de
X 2 il Sy trouvait au mois de septembre 2011. | lui arrive parfois de passer lanuit en
d'autres lieux. Or, cet appartement se trouve al'intérieur du périmetre visé par la mesure
litigieuse. || en vade méme pour I’ adresse indiquée dans I’ opposition a |’ ordonnance
pénale, soit alaruedu Z . Dans ces circonstances et au vu de I'ampleur du périmétre
visé par l'interdiction, le jugement du TAPI ne peut étre confirmé, sauf avioler le principe
de la proportionnalité. Au vu de ce qui précéde, le recours sera admis et tant le jugement
litigieux que la décision de I'officier de police seront annulés. Aucun émolument ne sera
percu et une indemnité de procédure de CHF 500.- sera allouée au recourant, ala charge de
I’ Etat de Genéve (art. 87 LPA et 10 et 11 a. 1 du réglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). * * * * *
PAR CESMOTIFSLA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme: déclare recevable le
recours interjeté le 14 janvier 2013 par Monsieur Y contre le jugement du Tribunal



administratif de premiére instance du 24 décembre 2012 ; au fond : I’admet ; annule le
jugement du TAPI du 24 décembre 2012 ainsi que I’ interdiction de pénétrer sur une partie
du territoire genevois, pour une durée de six mois prononcée par I’ officier de police le 21
décembre 2012 ; dit qu’il n’est pas percu d’ émolument ; alloue une indemnité de CHF 500.-
au recourant, alacharge de |’ Etat de Genéve ; dit que, conformément aux art. 82 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par
la voie du recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditionsdel’art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étre jointsal’ envoi ;
communique le présent arrét & Me Alexis Dubois-Ferriere, avocat du recourant, al'Officier
de police, al'office cantonal de lapopulation, al'office fédéral des migrations et au Tribunal
administratif de premiére instance. Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheray et
Verniory, juges. Au nom de la chambre administrative : la greffiere-juriste : S. Hisler Enz
le président siégeant : Ph. Thélin Copie conforme de cet arrét a é&é communiquée aux
parties. Genéve, le lagreffiere
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