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En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE A/3874/2021 MC JTAPI/1154/2021 JUGEMENT DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF DE PREMIERE INSTANCE du 17 novembre 2021 dans |a cause
Monsieur A , représenté par Me Adriano ANTONIETTI, avocat contre
COMMISSAIRE DE POLICE EN FAIT 1. Monsieur A ,néle 1994,
originaire de Sierra Leone, a été interpellé a Genéve par lapolice le 2 ao(t 2017, aors qu'il
était en possession de six boulettes contenant en tout 5,8 g de cocaine, qui lui avaient été
remises par un autre individu, qui, lors de son interpellation, se trouvait lui-méme en
possession de quatorze autres boul ettes de la méme substance (15,7 g au total) et quarante
pilules d'ecstasy.![endif]>![if> I avait avec lui une carte d'identité pour étrangers délivrée
par les autorités italiennes le 23 septembre 2016 (faisant état d'un domicile « ViaB

1 »aC ), valable jusqu'au 1 er janvier 2027, et d'un permis de sgjour italien
(délivré pour « motivi umanitari »), valable du 27 juin 2016 au 26 juin 2018. Il arefusé de
répondre a toutes les questions qui lui ont été posées par la police. Pendant son audition,
une personne a tenté a réitérees reprises de le contacter sur son téléphone. Convoqueée par la
police, cette derniére aexpose qu'il lui avait vendu, en une dizaine de fois au cours des deux
ou trois derniers mois, une quantité de 100 g de marijuana contre CHF 800.-. 2. Ila
été remis en liberté le lendemain par le Ministére public, aprés que celui-ci I'avait
condamné, par ordonnance pénale du méme jour, a une peine pécuniaire de 90
jours-amende, avec sursis pendant trois ans.![endif]>![if> 3. Par décision déclarée
exécutoire nonobstant recours du 3 ao(t 2017, prise en application de |'art. 64 deloi fédérale




sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20 ; alors dénommeée
loi fédérale sur les étrangers - LEtr), notifiée le jour méme, I'office cantona de la population
et des migrations (ci-aprés : OCPM) a ordonné son renvoi de Suisse, lui impartissant un
délai au 10 ao(t 2017 pour quitter |e territoire, étant précise que Sil n‘'obtempérait pas, il
pourrait étre placé en détention administrative.![endif]>![if> 4. Cette décision n'a
pas fait I'objet d'un recours.![endif]>![if> 5. Par jugement du 4 mars 2019, statuant
sur opposition al'ordonnance pénae du Ministere public du 3 aolt 2017, le Tribunal de
police I'areconnu coupable d'infraction aux art. 19 al. 1 let. d de loi fédérale sur les
stupéfiants et les substances psychotropes du 3 octobre 1951 (L Stup - RS 812.121) et 115
a. 1let. b LEI et I'acondamné a une peine pécuniaire de 60 jours-amende, avec sursis
pendant trois ans. ![endif]>![if> 6. Le 20 juillet 2019, il aune nouvellefois éé
interpellé par 1a police genevoise au quai des Forces-Motrices, alors qu'il setrouvait en
possession de vingt-trois sachets mini-grip contenant en tout 69,1 g de marijuana.
I[endif]>![if> Il avait avec lui un nouveau permis de s§our italien pour « motivi umanitari
», valable du 19 avril 2018 au 26 juin 2020. Il a contesté que la drogue trouvée en sa
possession lui appartenait (un tierslui avait demandé de lui garder son sac ados, alors qu'ils
setrouvaient al'Usine, disant qu'il viendrait le récupérer plustard, ce qu'il n‘avait pasfait),
tout en reconnaissant qu'il lui arrivait « parfois de vendre un peu de marijuana pour
survivre ». Il dormait chez sa copine ou des amis - dont il ne connaissait pas |'adresse - a
Geneéve. Il n'avait aucune ressource financiere (il mangeait chez Caritas et vendait un peu de
drogue), consommait de la marijuana et était arrivé en Suisse en train depuis|'ltalie «il y a
un an » (il anéanmoinsindiqué ne pas avoir quitté le territoire « depuis [son] arrivée ou [sa]
derniére audition par lapolice »). 7. Par arrét du 3 décembre 2020, la chambre
pénale d'appel et de révision dela Cour de justice (ci-apres : lachambre pénale) aregjeté
I'appel qu'il avait forme contre le jugement du Tribunal de police du 28 aolt 2020 statuant
sur ces houveaux faits, aux termes duquel ce dernier 'avait reconnu coupable d'infraction a
I'art. 19 al. 1 let. d LStup et de s§jour illégal, I'avait condamné a une peine privative de
liberté de 60 jours (sous déduction de deux jours de détention avant jugement) et avait
révoqué le sursis qui lui avait été octroyé le 4 mars 2019.![endif]>![if> La chambre pénale a
notamment pris en compte le fait qu'il avait immigreé en Italie en 2014, puis était venu en
Suisse en 2017, sans autorisation de s§our, passeport et moyens de subsistance suffisants.
Aprés avoir été controlé par la police en octobre 2017, il était reparti en Italie, ou il avait
obtenu un titre de s§jour humanitaire valable du 19 avril 2018 au 20 juin 2020, puis était
revenu en Suisse a une date indéterminée, avant d'étre arrété dans le quartier de la Jonction
le 20 juillet 2019. Il avait reconnu que la drogue qu'il détenait était destinée alavente. Il le
regrettait, promettant que cela ne se reproduirait plus. Safaute en relation avec la détention
de stupéfiants n'était pas |égere, au vu de la quantité en cause, destinée alavente de
vingt-trois sachets de marijuana d'environ trois grammes chacun. Titulaire d'un titre de
sgjour en Italie et y ayant lapossibilité de travailler, il disposait d'une aternative légale ala
vente de drogue pour subvenir a ses besoins. Sa collaboration ala procédure avait été
mauvaise, dans lamesure ou il avait prétendu durant la procédure préliminaire, en
contradiction flagrante avec les apparences, que la drogue ne lui appartenait pas et qu'elle
n'était pas destinée ala vente. Sesregrets et sa promesse de ne plus recommencer, qu'il
n'avait exprimés qu'en premiére instance, apparaissaient de pure circonstance et ne
témoignaient d'aucune réelle prise de conscience de safaute. |1 n‘avait évoqué le fait qu'il
exercait une activité dans|'agriculture en Italie, en tout état irréguliere et au sujet de laguelle
il n'apportait aucune précision, que sur question de son conseil, sans explicitement sengager



ay rentrer pour travailler et aprés avoir dit au Ministére public devoir encore réfléchir a ce
gu'il ferait al'avenir. Il en résultait une forte probabilité qu'il revienne, voire demeure a
Genéve pour poursuivre la vente de stupéfiants, qu'il ne semblait pas vouloir sincerement
abandonner, quoi qu'il en dit en appel. Son pronostic était défavorable, au vu de larécidive
guasi immeédiate, de |'absence de prise de conscience de safaute et, surtout, d'un quelconque
projet de vie concret, en Italie ou ailleurs, laissant apparaitre une chance d'amendement, de
sorte qu'il n'y avait pas matiére al'octroi d'un sursis. Enfin, non seulement son pronostic
était défavorable, maisil n'apparaissait en outre pas, au vu de larapidité avec laguelleiil
avait récidivé et de I'absence de tout é ément permettant d'escompter un changement de
comportement, que la courte peine privative de liberté prononcée suffirait ale dissuader de
rester ou de revenir en Suisse pour y vendre des stupéfiants. La révocation du précédent
sursis devait donc étre confirmée. 8. Il a été écroué le 16 septembre 2021 aux fins de
purger cette peine, dont lafin était prévue le 13 novembre 2021.![endif]>![if> 9. Le
9 novembre 2021, se fondant sur son titre de sgour italien échu depuisle 26 juin 2020, la
police a adressé au secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprées : SEM) une demande tendant
asaréadmission en Italie en application de I'Accord entre la Confédération suisse et la
République italienne relatif alaréadmission des personnes en situation irréguliere du 10
septembre 1998 (RS 0.142.114.549 ; ci-apres : I'Accord), afin que celui-ci 1a transmette aux
autoritésitaliennes. Elle a également joint une copie de son passeport sierra-léonais, valable
du 31 décembre 2019 au 31 décembre 2024, et de sa carte d'identité pour étrangers
italienne.![endif]>![if> 10. Par courriel du 11 novembre 2021, le SEM, pour lui son
office Dublin 2, a accusé réception de cette demande, observant qu'aprés consultation du
fichier Eurodac, il n‘apparaissait pas qu'il elt déposé une demande d'asile en Italie (il était
toutefois possible qu'une telle donnée elit été effacée dudit ficher s de nombreuses années
Sétaient écoulées). Afin de pouvoir déterminer sil était possible « d'introduire une
proceédure Dublin », il était nécessaire qu'une « audition Dublin » ait lieu. Il serait treés
important de lui demander Sil avait déposé une demande d'asile en Italie (« si oui quand et
ou ») et d'obtenir les « informations usuelles (lieux de s§our, de quand a quand, statut en
Italie, etc.) ».!I[endif]>![if> 11. Par courriel du 12 novembre 2021, les autorités
italiennes, par I'intermédiaire du centro di cooperazione di polizia e doganale de Chiasso
(CCPD), ont manifesté leur refus de le réadmettre sur leur territoire en application de
I'Accord précité, précisant que « avec un permis de s§jour pour : - Motivi umanitari
(notamment), la compétence c'est du Dublin Office 3 du SEM (domaine d'asile en

Italie) ».!I[endif]>![if> 12. Sorti de prison le 13 novembre 2021, il a été remisentreles
mains des services de police.![endif]>![if> A 14h55, le commissaire de police aémisun
ordre de mise en détention administrative a son encontre pour une durée de trois mois en
application de l'art. 76 al. 1 let. bch. 1 (enlien avec I'art. 75 al. 1 let. g), 3 et 4 LEI. || faisait
I'objet d'une décision de renvoi prononcée a son endroit le 3 aolt 2017, alaguelleil ne
Sétait jamais soumis, démontrant ainsi son total mépris des ordres qui lui étaient donnés par
les autorités suisses. Par ailleurs, il avait été condamné le 4 mars 2019 pour trafic de
cocaine, soit une drogue dite dure constituant une menace sérieuse pour d’ autres personnes
et un danger grave pour leur vie ou leur intégrité corporelle, puis, le 3 décembre 2020, pour,
notamment, trafic de marijuana, ce qui démontrait qu'il n‘avait « de cesse de trafiquer des
stupéfiants ». Au demeurant, la chambre pénale avait retenu que e pronostic |e concernant
était « défavorable au vu de larécidive quasi immédiate (et) de |'absence de prise de
conscience de (s)afaute » et qu'il « n'apparait en outre pas, au vu de larapidité avec laguelle
il arécidivé et de tout élément permettant d'escompter un changement de comportement,



que la courte peine privative de liberté prononcée suffira ale dissuader de rester ou de
revenir en Suisse pour y vendre des stupéfiants ». Par ailleurs, il n‘avait aucune attache a
Genéve, ni aucune ressource financiére avérée, pas plus qu'un lieu de résidence fixe, « de
sorte que le risque qu'il se soustraie a son renvoi en disparaissant dans la nature est
particulierement élevé, ce d'autant plus qu'il ne sest jamais soumis ala décision de |'OCPM
du 3 ao(t 2017 lui ordonnant de quitter la Suisse et qu'il aainsi démontré sa volonté
manifeste de ne pas quitter e territoire de la Confédération helvétique ». Une détention de
trois mois respectait pleinement le cadre |égal et était « proportionnée aux circonstances trés
particulieres du cas d'espéce, I'absence d'enregistrement dans le fichier Eurodac de M.

A quand bien mémeil est en possession d'un titre de s§our italien pour "motivi
umanitari" échu depuis le 26 juin 2020 et le refus d'ores et déja exprimé des autorités
italiennes de réadmettre |'intéressé sur leur territoire en application de la convention
bilatéral e ital 0-suisse de réadmission des personnes en situation irréguliére rendant trés
incertain tout aussi bien I'accord des autorités italiennes de |e reprendre ou le réadmettre sur
leur territoire que la durée nécessitée par dites autorités pour répondre a leurs homologues
hel vétiques, étant précisé que, en cas de réponse négative, les services suisses chargés du
renvoi de l'intéressé devront alors entamer les démarches aux fins d'exécuter cette mesure a
destination de son pays d'origine, étant encore rappel € qu'une demande de prolongation de
la détention administrative doit étre déposée dans un délai préalable de huit jours ouvrables
avant |'échéance de lamesure (art. 8, a. 4, LaLEtr) ». Au commissaire de police, il avait
préal ablement déclaré qu'il était d'accord de retourner en Italie, mais non en Sierra Leone.
13. Le commissaire de police a soumis cet ordre de mise en détention au Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres: le tribunal) le méme jour.![endif]>![if>

14. Le 16 novembre 2021, devant le tribunal, M. A adéclaré qu'il avait déposé
une demande d'asile en Italie en date du 15 juin 2014. Aprés sétre vu communiquer la
décision de renvoi du 3 aolt 2017, il était parti en Italie, aD . A son souvenir, il y
était resté presqu'une année. Il avait obtenu le renouvellement de son autorisation de séour
en 2018 aE , présde F , oU il sétait rendu. Sur question de son consell, il a
indiqué que sil était libéré, il serendrait en Italie, méme Sil était conscient que les autorités
italiennes ne souhaitaient pas |'accueillir a nouveau, car c'était laqu'il avait déposé sa
demande d'asile. I ne souhaitait pas rester en détention. Il avait une charge de famille, soit
une femme et un enfant, qu'il devait entretenir et qui comptaient sur lui.![endif]>![if> La
représentante du commissaire de police aindiqué qu'il était nécessaire qu'une procédure
Dublin soit engagée, impliquant dans un premier temps une audition de I'intéressé, de facon
arépondre alaquestion de savoir si une demande d'asile avait été déposée en Italie, ce qui
n'apparaissait pas étre le cas, ateneur du fichier EURODAC, mais n'était pas exclu, comme
le SEM l'avait relevé. |1 était prévu que la police procéde a cette audition ce jour, mais
celle-ci avait di étre reportée en raison de I'audience convoquée devant le tribunal. Le
commissaire de police avait considéré que la décision de renvoi du 3 aolt 2017 n'avait pas
€té exécutée. Il n'y avait pas de preuve concrete que M. A était retourné en ltalie
suite au prononcé de cette décision. Sil Savérait que celui-ci n'avait pas déposé une
demande d'asile en Italie, son renvoi devrait étre exécuté a destination de son pays d'origine.
Il était probable que, dansle cas contraire, le SEM doive se prononcer. Dans ces
circonstances, elle asollicité la confirmation de I’ ordre de mise en détention. De son coté,
par I'intermédiaire de son conseil, M. A aconclu au constat de I'illégalité de sa
détention et a samise en liberté immédiate, subsidiairement a ce que la durée de cette
détention soit limitée atrois semaines, voire tout au plus aun mois, une telle période



apparaissant amplement suffisante pour confirmer qu'il avait bien déposé une demande
d'asile en Italie et y organiser son retour. |l afait valoir, en substance, que ladite détention
ne pouvait pas reposer sur les motifs énoncés par le commissaire de police, deslors qu'il ne
faisait pas I'objet d'une décision de renvoi, celle du 3 aolt 2017 ayant été exécutée, et quele
trafic de marijuana ne menagait pas sérieusement d'autres personnes et ne mettait pas
gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle, ce qui excluait |'application de
I'art. 76 a. 1 let. b ch. 1 LEI. Sadétention n'était donc pas justifiée. La présente situation
relevait plutdt de la procédure Dublin, mais, en |'absence de décision de renvoi, |'art. 76 a
LEI n'éait pas applicable. EN DROIT 1. Letribunal est compétent pour examiner
d'office lalégalité et I'adéquation de |a détention administrative prononcée en application
desart. 75ssLEI (art. 1154al. 2 et 116 a. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010- LOJ- E205; art. 7 a. 4 let. d delaloi d'application de laloi fédérale sur
les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10).![endif]>![if> 2. [l statue ce jour
dansle délai de 96 heures que lui impartissent lesart. 80 al. 2 LEl et 9 al. 3 LaLEtr et au
terme de la procédure orale prévue par laloi (cf. art. 80a. 2 LEl et 9al. 5

LaL Etr).![endif]>![if> 3. Il peut confirmer, réformer ou annuler la décision du
commissaire de police ; le cas échéant, il ordonne lamise en liberté de I'étranger (art. 9a. 3
LaLEtr).![endif]>![if> 4. La détention administrative porte une atteinte grave ala

liberté personnelle et ne peut étre ordonnée que dans le respect del'art. 5 par. 1 let. f dela
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) (cf. ATF 135 11 105 consid. 2.2.1) et de I'art. 31 dela
Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu
gu'elle repose sur une base 1égale. Le respect de lalégalité implique ainsi que lamise en
détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus danslaloi sont
concretement réalisés (ATF 140 11 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_105/2016
du 8 mars 2016 consid. 5.1 ; 2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.1).![endif]>![if>
5. L'art. 7 al. 1 LEI prévoit que I'entrée en Suisse et |a sortie de Suisse sont régis par
les accords d'association a Schengen.![endif]>![if> Selon I'art. 3 ch. 3 dela Directive
2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 rel ative aux
normes et procédures communes applicables dans |es Etats membres au retour des
ressortissants de paystiers en sgjour irrégulier, reprise par la Suisse dans le cadre du
développement de I'acquis de Schengen le 13 janvier 2009 (Directive sur le retour - RO
2010 5925), ledit « retour » (qui conditionne la question de savoir si lerenvoi ou I'expulsion
a été exécuté) est lefait, pour le ressortissant d'un paystiers, de rentrer - que ce soit par
obtempération volontaire a une obligation de retour ou en 'y étant forcé - dans son pays
d'origine, dans un pays de transit conformément a des accords ou autres arrangements de
réadmission communautaires ou bilatéraux, ou encore dans un autre paystiers dans lequel il
décide de retourner volontairement et sur le territoire duquel il seraadmis (cf.
ATA/1028/2020 du 13 octobre 2020 consid. 5b ; ATA/1578/2017 du 7 décembre 2017
consid. 6 ; ATA/640/2015 du 16 juin 2015 consid. 9; ATA/364/2015 du 20 avril 2015
consid. 5) 6. En I'occurrence, il ressort des faits précités que M. A est
retourné en Italie, ou il pouvait valablement se rendre, puisgu'il y disposait d'un titre de
sgjour aors vaable, aprés sétre vu notifié ladécision de renvoi du 3 aolt 2017, étant en
particulier relevé qu'il Sy est vu délivrer un nouveau titre de séour le 19 avril 2018. C'est du
reste le déroulement des faits qui a été retenu par la chambre pénale dans son arrét du

3 décembre 2020. |1 en résulte que cette décision de renvoi a été exécutée et a cessé de
produire ses effets, de sorte que sa mise en détention ne peut en tout état pas reposer sur



I'art. 76 LEI (« détention en vue du renvoi ou de I'expulsion »), qui implique la notification
préalable d'une décision de renvoi (cf. ATF 140 |1 74 consid. 2.3).![endif]>![if> Quoi qu'il
en soit, ateneur de ses propres déclarations, M. A aurait déposé une demande d'asile
en Italie en 2014, ce qui, en soi, n'est pas a exclure, comme I'arelevé le SEM. En outre, de
I'aveu méme du commissaire de police, une procédure Dublin savére nécessaire et a
d'ailleurs ééinitiée. 11 en découle que la détention administrative en cause ne peut reposer
que sur l'art. 76 aLEI (« détention dans le cadre de la procédure Dublin ». En effet, lorsque
le champ d'application de cette derniére disposition est ouvert, les autorités ne peuvent pas
se fonder sur d'autres normes de la LEl, par exempleles art. 75, 76 ou 78 LEI (cf. Gregor
CHATTON/Laurent MERZ, in Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE [éd.], Code
annoté de droit des migrations, vol. Il : LEtr, 2017, n. 1ad . art. 76 p. 778 et n. 6 ad art. 76 a
p. 802). 7. Selon I'art. 64 aal. 1 LEI, lorsqu'un autre Etat lié par I'un des accords
d'association a Dublin est compétent pour conduire la procédure d'asile et de renvoi en vertu
des dispositions du Réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsabl e de |I'examen d'une demande de protection international e introduite dans I'un des
Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (Réglement Dublin I11), le
SEM rend une décision de renvoi al'encontre de I'étranger s§journant illégalement en
Suisse.![endif]>![if> 8. Un renvoi en vertu des accords d'association a Dublin n'est
pas seulement un ordre de quitter la Suisse, mais comprend également le lieu de destination.
En cas de retour autonome, |'Etat membre responsable informe I'Etat membre requérant de
I'arrivée du demandeur d'asile, raison pour laquelleil convient d'indiquer au préalable la
date et le lieu auxquels les demandeurs d'asile renvoyés doivent se présenter. Afin de
respecter les obligations découlant du reglement Dublin [11, il faut Sassurer que le
demandeur d'asile renvoyé arrive effectivement & sa destination. Le retour volontaire (ou
autonome) ne peut étre envisagé que sil n'y aaucune raison de penser qu'il compromettrait
la procédure de retour. La priorité est donc donnée au transfert contrdlé, méme si le retour
volontaire ou autonome est également prévu. Dans cette mesure, il incombe aux autorités
d'examiner de quelle maniére le renvoi selon |'art. 64 a LEI - départ autonome ou transfert
par les autorités - doit étre mis en oauvre ou exécuté, le requérant d'asile renvoyé de Suisse
ne bénéficiant pas d'un droit au départ autonome vers I'Etat membre responsable de la
procédure d'asile. Lors de |'examen, différents é éments doivent étre pris en compte,
notamment la volonté de la personne renvoyée de partir de maniére autonome vers I'Etat
membre responsable ou son comportement passé ; il convient d'éviter la « clandestinité »
(ATF 14011 74 consid. 2.3 et les références citées).![endif]>![if> 9. Selon I'art. 28
par. 2 du Réglement Dublin |11, les Etats membres peuvent placer les personnes concernées
en rétention en vue de garantir les procédures de transfert conformément audit réglement,
lorsgu'il existe un risque non négligeable de fuite de ces personnes, sur la base d'une
évaluation individuelle et uniquement dans la mesure ou le placement en rétention est
proportionnel et si d'autres mesures moins coercitives ne peuvent étre effectivement
appliquées. A teneur du par. 3 du méme article, le placement en rétention est d'une durée
aussi breve que possible et ne se prolonge pas au-dela du délai rai sonnablement nécessaire
pour accomplir les procédures administratives requises avec toute la diligence voulue
jusqu'al'exécution du transfert au titre du présent réglement.![endif]>![if> 10.
Conformément al'art. 76 aal. 1 LEI, afin d'assurer un renvoi dans I'Etat Dublin

responsabl e, |'autorité compétente peut mettre I'étranger en détention sur la base d'une
évaluation individuelle lorsgue les conditions suivantes sont remplies :![endif]>![if> a. des



€léments concrets font craindre que I'étranger concerné n'entende se soustraire au renvoi ; b.
la détention est proportionnée ; ¢. d'autres mesures moins coercitives ne peuvent étre
appliquées de maniére efficace (art. 28 par. 2 du réglement Dublin 111 précité). A compter
du moment ou la détention a été ordonnée, I’ étranger peut étre placé ou maintenu en
détention pour une durée maximale de sept semaines pendant la préparation de la décision
relative alaresponsabilité du traitement de la demande d’ asile, les démarchesy afférentes
comprenant |’ établissement de la demande de reprise en charge adressée & un autre Etat
Dublin, le délai d’ attente de la réponse ala demande ou de son acceptation tacite, la
rédaction de la décision et sa notification (art. 76 aal. 3 let. aLEIl). Un comportement en
Suisse ou al'étranger adopté par |'intéressé permettant « de conclure qu'il refuse
d'obtempérer aux instructions des autorités » constitue un élément concret faisant craindre
gu'il entende se soustraire al'exécution du renvoi (art. 76 aal. 2 let. b LEI). Selon I'art. 76 a
al. 2 let. g LEI, lefait que I'étranger menace sérieusement d’ autres personnes ou met
gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait I’ objet d’ une poursuite
pénale ou a été condamné pour ce motif fait aussi craindre qu'il entende se soustraire a
I'exécution du renvoi. Il ressort du Message relatif al'approbation et alamise en cauvre des
échanges de notes entre la Suisse et I'Union européenne concernant la reprise des
reglements (UE) n 0s 603/2013 et 604/2013 (dével oppements de |'acquis de
Dublin/Eurodac) du 7 mars 2014 (FF 2014 2587, 2614) que l'art. 76 ad. 2 LEI définit les
criteres relatifs au risque de passage ala clandestinité (cf. let. aai). Il Sagit ladindices
concrets relevés au cas par cas justifiant de craindre que la personne concernée n'entende se
soustraire al'exécution du renvoi (non-observation des prescriptions des autorites, p. ex.
violation de I'obligation de collaborer, dépbt de plusieurs demandes d'asile sous des
identités différentes, etc.). Ces critéres sapparentent aux motifs déja existants de détention
en phase préparatoire ou de détention en vue du renvoi définis aux art. 75 et 76 LEI (cf.
Gregor CHATTON/Laurent MERZ, op. cit ., n. 17 ad art. 76 ap. 808). 11. Sous I'angle
del'art. 76 adl. 2 let. b LEI, le juge de la détention administrative doit établir un pronostic
en déterminant Siil existe des garanties que |'étranger prétera son concours a l'exécution de
son refoulement, soit qu'il se conformera aux instructions de |'autorité le moment venu,
c'est-&-dire lorsque les conditions seront réunies ; dans ce cadre, il dispose d'une certaine
marge d'appréciation, ce d'autant qu'il doit en principe entendre I'intéressé (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3 ; 2C_806/2010 du 21
octobre 2010 consid. 2.1 ; 2C_400/2009 du 16 juillet 2009 consid. 3.1 ; ATA/43/2020 du 17
janvier 2020 consid. 4 ; ATA/1107/2019 du 27 juin 2019 consid. 5a).![endif]>![if> Il faut
que, dans le cas concret, au vu de I'ensembl e des circonstances, il existe un risque sérieux de
passage ala clandestinité (cf. Gregor CHATTON/Laurent MERZ, op. cit ., n. 17 ad art. 76 a
p. 808). 12. Sousl'angledel'art. 76 adl. 2 let. g LEI, un éranger menace sérieusement
d'autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle sil
commet des infractions pénales al'encontre de la vie et de I'intégrité corporelle (art. 111 ss
CP), contre laliberté (art. 180 ss CP) ou contre |'intégrité sexuelle, dés qu'il y a contrainte
(cf. art. 189 et 190 CP) (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid.
4.3 et les références citées). Sont aussi visees lesinfractions ala L Stup (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.3 ; 2A.35/2000 du 10 février 2000
consid. 2b/aa; 2A.450/1995 du 3 novembre 1995 consid. 5a), en particulier le trafic de
drogues dures (cf. ATF 125 11 369 consid. 3b/bb ; arrét du Tribunal fédéral 2C_293/2012 du
18 avril 2012 consid. 4.3 ; Nicolas WISARD, Lesrenvois et leur exécution en droit des
étrangers et en droit d'asile, 1997, p. 268). Il a en revanche dégja été jugé (cf. ATA/641/1996



du 31 octobre 1996 consid. 9, rendu sous I'empire de |’ art. 13 alet. e de I'ancienne loi
fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers du 26 mars 1931 - aL SEE - RS 142.20,
dont lateneur est similaireal'art. 75 al. 1 let. g LEI [cf. arrét du Tribunal fédéral
2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.2] ; JTAPI/1360/2017 du 19 décembre 2017 ;
JTAPI/1159/2016 du 10 novembre 2016 ; JTAPI/892/2015 du 24 juillet 2015) que le fait
gu'une personne se soit livrée a un trafic de haschisch ne permet pas alui seul samise en
détention administrative sur la base des dispositions |égal es précitées, puisque, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral rendue en matiére de stupéfiants, al'instar de |'ecstasy (cf.
ATF 1251V 90 consid. 3), le cannabis et ses dérivés n’ ont pas le caractére d’ un produit
mettant gravement en danger lavie ou I’ intégrité corporelle de tiers (cf. not. ATF 145 |V
312 consid. 2.1.1 ; 120 1V 256 consid. 2b ; 117 IV 314 consid. 2 ; 6B_873/2015 du 20 avril
2016 consid. 2.3.2 ; 6B_478/2011 du 21 novembre 2011 consid. 2 ; on observera, cela étant,
que le Tribunal fédéral arécemment retenu [ATF 146 1V 326 consid. 3.2] que, sans étre
|étal, le cannabis reste une substance nocive pour la santé des consommateurs, notamment
des jeunes et jeunes adultes en pleine phase de dével oppement physique et psychique, sa
consommation réguliere et/ou a haute dose pouvant entrainer une addiction, voire des
troubles physiques et psychiques, de sorte gu'un trafic de cannabis de grande envergure,
portant, comme en I'occurrence, sur plus de 300 kg et réalisant le cas grave de l'art. 19 al. 2
let. ¢ LStup menagait de maniere sérieuse, au sensdel'art. 221 al. 1 let. ¢ du Code de
proceédure pénale suisse du 5 octobre 2007 [CPP - RS 312.0], la santé et la securité des
jeunes et des jeunes adultes, représentant une part importante des consommateurs et une
frange de la popul ation particuliérement vulnérable).![endif]>![if> Comme la disposition
est tournée vers le futur et tend a empécher que I'étranger continue son comportement
dangereux, il faut établir un pronostic pour déterminer si, sur la base des circonstances
connues, il existe un risgue sérieux que d'autres mises en danger graves se reproduisent (cf.
arréts du Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.3 ; 2A.480/2003 du 26
ao(t 2004 consid. 3.1 et les nombreuses références citées). Un tel pronostic peut simposer
notamment lorsqu'une procédure pénale a démontré que I'étranger sest livré aun trafic de
drogues dures ne portant que sur de faibles quantités ; dans un tel cas de figure, il faut se
demander sil sagit seulement d'un comportement coupable isolé ou Sil existe un risque que
I'intéressé poursuive son trafic. En effet, la détention administrative n'est pas d'emblée
exclue en présence de petits trafiquants, sils présentent un risgue de récidive (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.3 ; 2A.480/2003 du 26 aolt 2004
consid. 3.5). Il est fréquent que | es petits revendeurs ne soient jamais en possession d'une
grande quantité de stupéfiants, ce qui ne les empéche pas de procéder constamment a du
trafic, de sorte qu'en peu de temps, ils parviennent a écouler une grande quantité de drogue.
Or, un tel comportement constitue une mise en danger grave de lavie ou de l'intégrité
corporelle des personnes permettant de justifier une détention (cf. ATF 125 11 369 consid.
3b/bb ; arréts du Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.3 ; 2A.35/2000
du 10 février 2000 consid. 2b/bb ; 2A.450/1995 du 3 novembre 1995 consid. 5b). En
revanche, celui qui n'aagi que de maniere isolée avec une petite quantité de stupéfiants ne
représente pas encore un danger grave pour lavie ou l'intégrité corporelle d'autres
personnes (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.3 ;
2A..480/2003 du 26 aolt 2004 consid. 3.1 in fine ; 2A.35/2000 du 10 février 2000 consid.
2b/bb ; 2A.450/1995 du 3 novembre 1995 consid. 3b). 13. Comme toute mesure
étatique, la détention administrative en matiére de droit des étrangers doit respecter le
principe de la proportionnalité (cf. art. 5 al. 2 et 36 Cst. et art. 80 et 96 LEI ; arréts du



Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai
2015 consid. 2.2 ; 2C _218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références citées). Elle
doit non seulement apparaitre proportionnée dans sa durée, envisagée dans son ensemble
(ATF 14511 313 consid. 3.5; 140111 409 consid. 2.1 ; 13511 105 consid. 2.2.1), maisil
convient également d'examiner, en fonction de I'ensembl e des circonstances concrétes, si
elle constitue une mesure appropriée et nécessaire en vue d'assurer I'exécution d'un renvoi
ou d'une expulsion (cf. art. 5 par. 1 let. f CEDH ; ATF 1431 147 consid. 3.1 ; 1421 135
consid. 4.1; 1341 92 consid. 2.3, 13311 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_170/2020 du 17 aolt 2020 consid. 3 ; 2C_672/2019 du 22 aolt 2019 consid. 5.4 ;
2C_263/2019 du 27 juin 2019 consid. 4.1 ; 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3)
et neviole pas laregle de la proportionnalité au sens étroit, qui requiert |'existence d'un
rapport adéguat et raisonnable entre la mesure choisie et le but poursuivi, a savoir
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion de la personne concernée (cf. arréts du Tribunal
fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai 2015
consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références citées ; cf. auss
ATF 13011 425 consid. 5.2).![endif]>![if> L'examen de |a proportionnalité peut mener au
résultat que d'autre mesures moins coercitives que la détention, pouvant étre combinées,
sont suffisantes, en particulier selon les art. 64 e ou 74 LEI (cf. Gregor CHATTON/L aurent
MERZ, op. cit ., n. 16 ad art. 76 ap. 807 s.). 14. En I'espéce, depuis qu'il est arrivé en
Suisse pour la premiére foisen 2017, M. A afait I'objet de deux procédures pénales,
al'issue desquelles sa culpabilité a été reconnue. 1l a été condamné pour avoir, sans droit,
possédé, détenu et/ou acquis (art. 19 al. 1 let. d L Stup) cing boulettes de cocaine le 2 aolt
2017. Si, comme le reléve le commissaire de police dans ladécision litigieuse, sa
condamnation définitive est intervenue le 4 mars 2019, il n'en demeure pas moins que ces
faits remontent a plus de quatre ans. Si, certes aussi, il y atout lieu de penser que cette
cocaine était destinée a étre vendue a des consommateurs, il n'a depuis lors plus fait |'objet
d'une quel conque procédure pénale en lien avec cette substance, sa seconde condamnation
ayant concerné, pour des faits remontant ajuillet 2019, al'acquisition, la possession et/ou la
détention (art. 19 a. 1 let. d L Stup) de 69 g de marijuana. Méme si ces agissements ne
sauraient étre tolérés et si la chambre pénale a, en substance, retenu que le risque qu'il
sadonne a nouveau a un tel trafic apres sa sortie de prison était important (étant aussi
rappelé qu'il avait vendu, en une dizaine de fois au cours des deux ou trois derniers mois
ayant précédé le 4 ao(t 2017, une quantité de 100 g de marijuana a une consommeatrice), un
tel état de fait ne permet pas de retenir qu'il menace sérieusement d’ autres personnes ou met
gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle, au sensou I'entend I'art. 76 aal. 2
let. g LEL.![endif]>![if> Cela étant, compte tenu du comportement qu'il a adopté jusqu'ici,
on doit parvenir alaconclusion que le risque qu'il ne se tienne pas a disposition des
autorités suisses dans |'attente de I'éventuelle organi sation de son retour en Italie et qu'il
collabore avec €elles apparait tout afait important. Au vu des circonstances, sa présence
apparait nécessaire jusqu'a ce qu'il soit établi qu'une demande d'asile est pendante en Italie
et, le cas échéant, que son transfert puisse étre opéré de maniere contrdlé en application du
reglement Dublin I11, éant rappel € que la personne qui remplit les conditions pour étre
soumis ala procédure Dublin n'a en principe pas un droit a pouvoir quitter le pays de
maniére autonome (ATF 140 11 74 consid. 2.3), ce d'autant plus si son titre de séjour est
échu. Or, sadisparition dans la clandestinité serait plus que probable, sil devait étre remis
en liberté. A cet égard, on doit tenir compte du fait qu'il adéjafait I'objet d'une décision de
renvoi, apres qu'il avait été constaté qu'il sétait adonné au trafic de cocaine (mais aussi de



marijuana, depuis plusieurs mois), ce qui ne |'a pas empéché de revenir en Suisse pour se
consacrer a nouveau au trafic de stupéfiants, étant rappelé qu'il a été condamné a deux
reprises pour infraction al'art. 19 al. 1 LStup. Si, certes, on ne peut pas simplement conclure
d'une condamnation pénale que I'intéressé soppose de maniére générale aux injonctions des
autorités (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_712/2016 du 6 septembre 2016 consid. 1.3 in fine
), les @éments figurant au dossier permettent tres sérieusement de douter que tel serale cas
en |'occurrence. D'ailleurs, ateneur du pronostic établi par lachambre pénale, il y aunetrés
forte probabilité qu'il revienne ou demeure en Suisse pour y poursuivre ses activitésillicites,
malgré les deux condamnations précitées. La chambre pénale a de plus relevé que sa
collaboration avait é&é mauvaise au cours de la procédure. En outre, son titre de s§our
italien est échu et il adéclaré que Sil devait étre remis en liberté, il se rendrait de son propre
chef, et de fagon clandestine, en Italie. Ses déclarations quant a sa volonté de retourner en
Italie, dans lamesure ou il y a déposé une demande d'asile, sont d'ailleurs en soi sujettes a
caution, des lors que le dépbt de cette demande, si importante soit-elle pour Iui, ne l'a pas
empéché de venir en Suisse a au moins deux reprises et d'y rester de nombreux mois pour,
notamment, commettre des infractions. Dans de telles circonstances, il faut admettre que le
motif de détention prévu par I'art. 76 aal. 2 let. b LEI est réalisé et qu'aucune mesure moins
coercitive que la détention n'est envisageable pour assurer sa présence, nécessaire - au vu
des éléments disponibles a ce stade - assurer son éventuel renvoi en ltalie. 15. Compte
tenu de ce qui précede, I'ordre de mise en détention du commissaire de police sera confirme,
par substitution de motifs, ce qui implique laréduction de la durée de la détention, laquelle
sera arrétée a sept semaines. Une telle durée respecte le cadre Iégal prévu par I'art. 76 aal. 3
let. a LEI et n'apparalt pas disproportionnée au vu des circonstances concretes. Sil est établi
que M. A a effectivement déposé une demande d'asile en Italie en 2014, ce qui
nécessitera sans doute des recherches et prendra un peu de temps, il incombera aux autorités
suisses de soumettre une requéte al'ltalie aux fins de sareprise en charge, conformément a
la procédure prévue par le Reglement Dublin 111, étant rappel € que, selon celui-ci, le délai
imparti al'Etat requis pour se prononcer sur une requéte aux fins de reprise en charge
lorsqu'aucune nouvelle demande a été introduite dans I'Etat requérant - ce qui est le casen
I'occurrence - est d'un mois, lorsque la requéte ne peut se fonder sur des données obtenues
par le systéme Eurodac (art. 25 par. 1 : « aussi rapidement que possible et en tout état de
cause dans un délai n'excédant pas un mois a compter de la date de réception de la

requéte »). Le cas échéant, un nouvel ordre de mise en détention devra ensuite étre pris,
pour une durée maximale de six semaines, afin d'assurer |'exécution du transfert (cf. art. 76
aad. 3let. c LEI, éant rappelé que, conformément au texte clair del'art. 28 par. 3a. 3 du
Réglement Dublin 111, le délai de six semaines visé par cette disposition court a compter de
I'acceptation implicite ou explicite de I'Etat responsable, et non pas a partir de la notification
ultérieure de ladécision de renvoi du SEM [cf. ATA/1252/2020 du 8 décembre 2020
consid. 7 ; JTAPI/352/2021 du 7 avril 2021 consid. 12 ; Gregor CHATTON/Laurent MERZ
op. cit, n. 29 ad art. 76 ap. 814]).![endif]>![if> 16. Conformément al'art. 9 a. 6

Lal Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A , &4s0n avocat et au
commissaire de police. En vertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il seraen outre communiqué au SEM. ![endif]>![if>
PAR CESMOTIFS LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PREMIERE INSTANCE

1 confirme |’ ordre de mise en détention administrative pris par le commissaire de
police le 13 novembre 2021 a1’ encontre de Monsieur A pour une durée réduite a
sept semaines, soit jusgu'au 31 décembre 2021 inclus ;! [endif]>![if> 2. dit que,



conformément aux art. 132 LOJ, 10 al. 1 Lal Etr et 65 LPA, le présent jugement est
susceptible de faire I'objet d'un recours aupres de la chambre administrative de la Cour de
justice (10, rue de Saint-L éger, case postale 1956, 1211 Genéve 1) danslesdix joursa
compter de sa notification. L'acte de recours doit étre diment motive et contenir, sous peine
d'irrecevabilité, la désignation du jugement attagué et les conclusions du recourant. |1 doit
étre accompagné du présent jugement et des autres piéces dont dispose le
recourant.![endif]>![if> Aunom du Tribunal : Le président Yves JOLIAT Copie conforme
de ce jugement est communiquée aMonsieur A , ason avocat, au commissaire de
police et au secrétariat d'Etat aux migrations. Genéve, le 17 novembre 2021 Le greffier
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