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SUBJECTIVE | Dans le cadre d'une demande de remise en matiére de restitution
d'indemnités de chdmage percues atort, il convient d'admettre la bonne foi de |'assurée qui
n'a pas donné de fausses indications a |'autorité administrative en matiére de domicile. En
effet, aucune omission fautive ou négligence grave ne sauraient lui étre reprochées. Peu
importe des lors que la question de la domiciliation de |'assurée en dehors du canton ait été
tranchée par une décision entrée en force, faute d'avoir été contestée dans le cadre d'un
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Descripteurs: ; AC ; RESTITUTION(EN GENERAL) ; REMISE DE LA PRESTATION ;
BONNE FOI SUBJECTIVE Normes : LPGA 25 Résumé : Dans le cadre d'une demande de
remise en matiére de restitution d'indemnités de chémage percues atort, il convient
d'admettre labonne foi de I'assurée qui n'a pas donné de fausses indications al'autorité
administrative en matiére de domicile. En effet, aucune omission fautive ou négligence
grave ne sauraient |ui étre reprochées. Peu importe des lors que la question de la
domiciliation de |'assurée en dehors du canton ait été tranchée par une décision entrée en
force, faute d'avoir été contestée dans le cadre d'un recours. En fait En droit REPUBLIQUE
ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3843/2008 ATAS/455/2010
ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES Chambre 4 du
29 avril 2010 En la cause Madame R , domiciliée a GENEVE recourante
contre OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, sis Glacis-de-Rive 6, GENEVE intimé EN
FAIT Madame R (ci-apres |’ assurée), née en 1950, a bénéficié de deux délais
cadres d'indemnisation courant du 1 er juillet 2002 au 30 juin 2004, puis du 29 septembre




2005 au 28 septembre 2007. Durant ces périodes, I’ assurée a percu des indemnités pour un
montant total de 131'394 fr. 75. L’ Office régional de placement (ci-aprés ORP) ainitié une
enquéte relative ala détermination du domicile effectif de |’ assurée. Dans son rapport du 27
juin 2007, la section des enquétes arelevé que selon les informations obtenues al’ Office
cantonal de la population, |’ assurée était enregistrée alarue a Geneve depuis
le 5 septembre 2000, que le bail de cet appartement était au nom de safille depuisle 1 er
avril 2000, que la boite aux lettres de I'immeuble ne comportait que le nom de safille

R et celui de son époux S , mais pas le nom de |’ assurée

R -T et que selon les renseignements tél éphoniques francais,
son époux possédait un raccordement téléphonique a Bons-en-Chablais (France), ou elle et
celui-ci étaient connus du préposé de lamairie. Par décision du 23 ao(t 2007, la Caisse
cantonal e genevoise de chdmage (ci-apres la caisse) anié le droit aux indemnités de
chdmage avec effet au 1 er juillet 2002 au motif que |’ assurée n’ était pas domiciliée en
Suisse. Elle a également requis le remboursement d'un montant de 131'394 fr. 75,
représentant les indemnités touchées indment du 1 er juillet 2002 au 30 juin 2007.

L’ opposition formée par I’ assurée a été rejetée par décision du 28 mars 2008, au motif

gu’ aucun élément n’ attestait de son domicile effectif en Suisse, tous les éléments recueillis
lai ssant apparaitre au contraire qu’ elle résidait en France ou €lle possédait une maison avec
son époux depuis 1992. Cette décision est entrée en force. Le 15 avril 2008, I’ assurée a
sollicité auprés de la caisse laremise de |’ obligation de restituer la somme de 131'394 fr. 75.
Elle aexpliqué qu’ elle ne trouvait pas de travail vu son &ge, qu’elle n’avait plus d’ argent et
gue son mari avait juste sarente Al pour vivre, de sorte qu’il ne pouvait pas|’ aider pour une
somme aussi importante. Elle a également indiqué qu’ elle avait dé§a donné toutes les
preuves dont elle disposait et qu’elle ne savait plus quoi faire pour convaincre. Elle ajoint a
sa demande de nombreuses piéces, notamment copies de son certificat d'assurance maladie
INTRAS, des relevés bancaires, de sa carte de vote, une attestation de I'Office cantonal de
la population, deux certificats de résidence secondaire établisles 6 aolt 1993 et 4 septembre
2007 par lamairie de Bons-en-Chablais, ainsi que copies de ses déclarations et taxations
fiscales. Le 18 avril 2008, la caisse acommuniqué le dossier de I’ assurée au service
juridique de I’ Office cantonal de I’emploi (ci-aprés|’OCE), en sa qualité d’ autorité
cantonale, pour examen de la demande de remise. Par décision du 17 juin 2008, I autorité
cantonale arejeté la demande de remise au motif que I’ assurée avait enfreint son obligation
de renseigner, omettant consciemment et volontairement de déclarer qu’ elle habitait en
France, de sorte que la condition de la bonne foi ne pouvait pas étre reconnue. L’ assurée a
formé opposition en date du 25 juin 2008, indiquant qu’ elle ne pouvait pas fournir d’ autres
documents, mais qu’ elle était de bonne foi. Selon elle, la dénonciation adressée al’ OCE
était seulement destinée alui créer des ennuis; elle afait valoir qu’ elle avait dd, pour avoir
la paix, menacer de porter plainte contre ces personnes pour harcélement, propos
mensongers et diffamation. Elle a gjouté qu’ un inspecteur pouvait venir avec elle dans le
quartier des Eaux-Vives pour constater qu’ elle connaissait les voisins et les commercants.
Enfin, elle aprécisé qu’ elle n’avait pas les moyens de rembourser la somme qui lui était
demandée. Par décision du 3 octobre 2008, I' OCE arejeté I’ opposition formée contre la
décision de refus de remise. A titre préliminaire, I’ autorité a constaté que la décision de
restitution du 28 mars 2008 était entrée en force, dés lors que I'assurée ne I’ avait pas
contestée. Dans lamesure ou I’ assurée n’ avait pas annonceé a la caisse de chdmage son
domicileréel en France, et que par cette information erronée, elle avait touché inddment des
prestations de |’ assurance-chémage, sa bonne foi ne pouvait pas étre reconnue. L’ assurée




Interjette recours en date du 27 octobre 2008, relevant qu’ effectivement son mari et elle
possedent une résidence secondaire depuis 1992, comme I’ indique le certificat délivré par la
commune de Bons-en-Chablais, qu’ elle annexe a son courrier. Elle avait été convoquée une
premier fois par I'OCP ou elle avait expliqué qu’ elle y allait de temps en temps, mais
gu'ellen’y vivait pas. Elle explique qu’ elle vit chez safille depuis|’an 2000, car son mari
est al’ assurance-invalidité depuis 1997, ce qui I’ abeaucoup aigri et s'est misaboire. Elle
serend en France, le matin, pour aider a entretenir lamaison et préparer les repas de son
mari. Elley reste entre 2 et 6 heures. Elle expose que le bail est au nom de safille et de son
mari, mais que cette derniére atéléphoné alarégie pour demander |’ autorisation de

I” héberger dans leurs cing piéces. Elle signale qu’ elle avait aussi envoyé une copie de son
compte bancaire de 2007, pour bien spécifier qu’ elle faisait ses courses aux Eaux-Vives.
Elle expose que depuis deux ans €lle posséde la vignette pour |es cases bleues aux
Eaux-Vives, car elle a besoin de la voiture pour emmener son petit-filsfaire dela
physiothérapie ala pédiatrie tous les vendredis. Elle déclare avoir fourni toutes les preuves
possibles dont un certificat de résidence secondaire en France pour attester de son domicile
en Suisse. Elleindique qu’ elle travaille depuis I’ &ge de 15 ans pour payer |es dettes de ses
parents et qu’elle n’a pas d’ argent pour rembourser la somme réclamée par le chdmage.
Dans sa réponse du 21 novembre 2008, I’ OCE conclut au rejet du recours, relevant
notamment que la question du domicile afait I’ objet d’ une décision définitive en date du 28
mars 2008, faute d’ avoir été contestée par larecourante. Etant donné qu’ elle avait
communiqueé aux organes du chdmage une adresse en Suisse, alors qu’elle était domiciliée
en France, elle avait tu des faits déterminants pour I’ examen de son droit al’indemnité de
sorte que sa bonne foi ne peut pas étre reconnue dans I’ examen de sa demande de remise.
Le Tribunal a convoqué les parties en audience de comparution personnelle en date du 28
janvier 2009. Larecourante a déclaré qu’ elle était persuadée que toute cette affaire avait été
engagée sur la base d’ une dénonciation anonyme. Elle avait contesté deux fois la demande
de la caisse et avait proposé a celle-ci de venir voir alamaison, d’interroger les voisins,
mais la caisse n’avait pas bougé. Elle a expliqué gu'elle ne savait plus quoi faire et
finalement elle avait demandé laremise. Elle était allée consulter un avocat, mais comme
elle n’avait pas les moyens d’ assumer lesfrais, elle avait renoncé, ne sachant pas que la
procédure devant le Tribunal était gratuite. Elle a soutenu qu’ €lle atoujours été domiciliée a
Genéve, qu'elle s est séparée de son mari en 2000 parce qu'il était devenu invalide en 1997
et qu’' elle ne pouvait plus vivre avec lui, car il S éait misaboire. Avant, ilsvivaient ala
route . Suite alarésiliation du bail de cet appartement alafin 1999, elle amis
son adresse chez safille. Elle aadmis qu’ elle et son mari possedent une maison en France,
depuis 1992. Lorsgu’ elle a bénéficié des indemnités de chémage, elle était déja séparée de
son époux et elle avait signalé son changement d’ adresse al’ Office cantonal dela
population. Elle faisait régulierement ses recherches d’emploi et continuait encore a
rechercher du travail. Elle a exposé qu’ elle avait bénéficié d’ un placement temporaire a
plein temps aupres de I’ ASSUAS du 27 septembre 2004 au 28 septembre 2005. Sur le plan
financier, son mari lui avait versé 600 fr. par mois, montant correspondant alarente
complémentaire pour épouse qu’il percevait, jusqu’ a ce qu'’ elle soit supprimée. Ce sont
surtout ses enfants qui I’ aident, car ils vivent tous a Geneve. Elle persiste a soutenir que la
maison en France est une résidence secondaire, ainsi qu’ en attestent les certificats établis
par lamairie francaise. Lareprésentante de I’ intime arelevé que le comportement de la
recourante témoigne d’ une négligence grave et a persisté dans ses conclusions. Par
ordonnance du 28 janvier 2009, le Tribunal de céans arequis |’ apport du dossier de la



Caisse cantonale genevoise de chémage. A réception du dossier, le Tribunal aimparti un
délai aux parties au 4 mars 2009 pour le consulter et déposer, le cas échéant, leurs
conclusions. Aucune des parties n’ a déposé de conclusions complémentaires. A la demande
du Tribunal de céans, I'intimé a, par courrier du 16 juillet 2009, transmis une copie de la
demande d’ enquéte émise le 8 mai 2007 par la conseillére en personnel de la recourante
suite a une dénonciation. Par pli du 5 novembre 2009, la recourante a expliqué au Tribunal
de céans n’ avoir pas de témoins a faire entendre, car al’ exception de ses enfants, personne
N’ est au courant de ses problémes de couple. Le 3 février 2010, le Tribunal de céans a
entendu, atitre de renseignements, Madame S , fille de larecourante, laquelle
adéclaré : « Je confirme que ma mere habite depuis 2000-2001 chez nous. Depuis 6 mois
environ, elle n"habite plus chez nous. J explique en effet que je suis en instance de
separation d’ avec mon époux. Je ne sais pas ou elle habite. La situation est tendue entre
nous. J explique que lorsque ma mere est venue habiter chez moi, ¢’ était dans un contexte
difficile. Mon pére en effet, suite a un accident, s est retrouvé al’ assurance-invalidité. Il a
sombreé dans une dépression et s est misaboire. Le soir, la situation était intenable pour ma
meére. Mon pére la battait et elle m’ appelait souvent en pleurant. C' est laraison pour
laquelle je lui ai dit de venir chez moi. Mamere seléve trés tot, a 2 ou 3 heures du matin
pour vaguer a des occupations, tel que le repassage. Elle partait tét le matin en France pour
préparer les repas de mon pére, faire les tadches ménageres. Puis elle revenait dans

I’ aprés-midi chez moi, je ne sais pas exactement a quelle heure puisque je travaille .
Lorsgue mon fils est né, en 2006, elle s en est occupée a plein temps. Elle s’ en est
entierement occupé jusqu’il y a6 mois environ. Actuellement, elle le voit une fois par

semaine. Sur la boite aux |ettres, nous avons mis mon nom R , le nom de mon
mari S et lenom de mameére P. R . Nous n’avons pas misle
nom P. R tout de suite. Lorsque ma mere est venue habiter chez nous, |’ ai

immédiatement contacté la régie pour demander leur autorisation. Larégie m’arépondu
gu'il s'agissait d' un loyer libre et que cela ne les regardaient pas de savoir qui habitait

| appartement. Mamere s était annoncée al’ Office cantona de la population comme
habitant chez nous. Elle avait une chambre a elle dans notre appartement de 5 piéces. Mon
mari disposait d’ une piéce spécialement aménagée pour faire de lamusique. Lorsgue

I’ enfant est né, celaa commencé a poser des problemes. En effet, nous avions mis un lit
pour ma mere dans cette piéce spécialement aménagée. Cependant, compte tenu du rythme
de vie de mamére, celadevenait difficile pour mon mari de faire samusique. Celaa
engendré une certaine tension. Mes parents ne se sont jamais séparés officiellement.

J explique que lorsgue ma mére travaillait al’ ASSUAS, elle s’y rendait a4 heures du
matin. Ma mére aun véhicule, équipé du macaron du quartier des Eaux-Vives. Elle se
rendait parfois d’ abord en France pour s’ occuper de mon pére puis allait travailler a
I”ASSUAS. Sur question, j’indique gque je ne me souviens pas exactement quand nous
avons gjoutélenom P. R sur la boite aux lettres, mais ¢’ était en tous cas
avant la naissance de mon fils. Nous avons cependant toujours regu son courrier chez nous,
sans problémes. D’ autre part, sur laboite aux lettres, mon nom de jeune fille a toujours
figuré. J explique que ma mére avait d' ailleurs demandé al’ enquéteur de faire une enquéte
devoisinage, ce qu'il n"apasfait. Jai demandé a mesvoisinsainsi qu’'au concierge s un
enquéteur était venu, ils m’ont affirmeé que non. Nous avions d’ ailleurs proposé aussi que

I’ enquéteur vienne adomicile pour voir I’aménagement. Aucune suite n’ a été donnée a cette
proposition. » Le Tribunal de céans a également entendu, atitre de renseignements,
Monsieur S , beau-fils de larecourante, lequel adéclaré : « Je confirme que




ma belle-mere est venue habiter chez nous depuis a peu pres|’an 2000 jusqu’il y aenviron
5 ou 6 mois. J explique que je sais que celan’dlait pas trés bien chez elle avec son mari,
raison pour laquelle elle est venue chez nous. Dans un premier temps, ¢ était pour dépanner.
Dans les premiers temps, celan’a pas dérangé. Lorsgue notre fils est né, elle s'en est
occupée atemps partiel, car mes parents s’ occupaient aussi de I’ enfants de temps en temps.
Mes parents s'en occupaient un apres-midi par semaine, voire deux jours par semaine. Cela
dépendait de notre emploi du temps ainsi que de la disponibilité de mabelle-mére. C'est ma
femme qui S occupait de cela. Au fil du temps, la situation est devenue plus difficileala
maison car nous avions une piece en moins du fait de la naissance de I’ enfant. Je disposais
d’ une piéce consacrée alamusique. Du coup, cette piece était a moitié pour lamusique et a
moitié la chambre de ma belle-meére, ce qui a créé des difficultés. Depuis 5-6 mois, ma
belle-mére n” habite plus chez nous. Je ne sais pas ou elle habite. Lorsgu’ elle habitait chez
nous, elle travaillait a Geneve. Elle se levait trestres tot le matin. Je nelavoyaisjamais
avant de partir. Je sais qu’'elle se levait des fois a 3h - 3h30 du matin. Elle partait travailler
et parfois elle allait chez mon beau-peére. Sur la boite aux |ettres figuraient mon nom, le
prénom et le nom de jeune fille de mafemme et celui de ma belle-mere, en entier. C est
guasiment depuis le début que le nom de ma belle-meére figure sur la boite aux lettres. Elle a
toujours regu son courrier car il y avait le nom de jeune fille de mafemme. Il ne me semble
pas qu'il y ait eu des problemes avec la poste. Sur question, j’indique qu’ actuellement le
nom de ma belle-mére est toujours sur la boite aux lettres. Je ne sais pas s nous recevons
encore du courrier pour elle, ¢’ est mafemme qui S en occupe. Je ne sais pas comment est
géré le courrier en ce moment. » Enfin, le Tribunal de céans a entendu, atitre de
renseignements, Monsieur R , fils de larecourante, lequel aexpliqué:
Jindique que mamere est allée habiter chez ma soaur depuis que nous ne sommes plus
route - Elle est alée habiter chez ma soaur car €elle ne s entendait plus avec mon
pere. Cela se passait mal. A ma connaissance, €lle habite toujours chez ma scaur. J explique
gue jen’'a plus de contact avec ma mere depuis environ un an. Je vais environ une fois par
semaine chez ma sceur entre midi et une heure pour voir mon neveu. Je ne vois pas mamere
car je pense qu’ elle fait en sorte de ne pas étre la. Sur question, j’indique que sur la boite
aux lettresj’al toujours vu deux noms, celui de mon beau-frére et celui de mameére
probablement. En réalité, je ne fais pas attention. Je sais ou elle habite. Sur question,
j’indique que ¢’ est mamere qui garde le fils de ma soaur. Je sais aussi que la garde de

I’ enfant est partagée avec la belle-famille. Sur question, j’indique que ma mére se leve trés
tres tét le matin. Je I’ ai toujours connue comme cela. Je sais qu’elle a eu des problemes a
son travail car elle voulait aller travailler trés t6t. Ma mere occupait la chambre qui faisait
office de studio d’ enregistrement de musique de mon beau-frere. » Le Tribunal de céans a
closles enquétes et octroyé un délai aux parties pour déposer leurs conclusions apres
enquétes. Par écriture du 9 février 2010, la recourante a notamment expligqué que son nom
était sur la boite aux lettres depuis le début, étant donné que safille s appelait alors

R . Par pli du 12 février 2010, I’intimé a rappel € que la question du domicile
de larecourante avait déja été tranchée de maniére définitive et exécutoire par la décision
sur opposition du 28 mars 2008. Quoi qu'il en soit, si lafille et le gendre de la recourante
avaient déclaré que celle-ci avait vécu chez eux depuis|’an 2000, ils avaient également
expliqué qu’ elle quittait tous les jours leur domicile avant I’ aube pour se rendre en France
afin de s'occuper de son époux. Le centre d'intérét de larecourante se trouvait donc bien a
son domicile francais. Par ailleurs, ils avaient déclaré que le nom de la recourante avait été
apposeé sur la boite aux |ettres quel ques temps aprés son arrivée. Or, ces déclarations étaient




contredites par le constat effectué par I'inspecteur de I’ OCE, lequel avait indiqué dans son
rapport du 27 juin 2007 que le nom R -T ne figurait pas sur la
boite a lettres. En outre, lefils de larecourante avait indiqué qu’il n'y avait que deux noms
sur ladite boite. C’est donc en toute connaissance de cause que la recourante avait donné

I’ adresse de sa fille aux autorités de I’ assurance-chdmage, alors que son véritable centre
d’intérét se trouvait en France, de sorte que la décision litigieuse devait étre confirmée.
Aprés avoir adressé une copie de ces écritures aux parties, le Tribunal de céans agardé la
cause ajuger. EN DROIT Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 8 delaloi genevoise sur
I'organisation judiciaire (LOJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont relativesala
loi fédérale sur |’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’ insolvabilité du 25
juin 1982 (LACI). Sa compétence pour juger du cas d espéce est ainsi établie. LaLPGA est
entrée en vigueur le 1 er janvier 2003, entrainant la modification de nombreuses
dispositions | égales dans |e domaine des assurances sociales. Sur le plan matériel, le point
de savoir quel droit s applique doit étre tranché alalumiére du principe selon lequel les
regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits (ATF 130 V 229 consid. 1.1 et les références). Les régles de procédure

S appliquent quant a elles sans réserve dés le jour de son entrée en vigueur (ATF 117V 71
consid. 6b). En |'espéce, la décision porte sur des faits qui se sont produits pour partie avant
le 1 er janvier 2003 et pour partie apres |'entrée en vigueur de laLPGA. |l importe a cet
égard de relever que quoi qu'il en soit, I'introduction de la LPGA n'aen rien modifié les
notions relatives al'appréciation de labonne foi. Interjeté dans les forme et délai prescrits
par laloi, le recours est recevable (art. 56 et 60 LPGA). L'objet du litige porte sur le point
de savoir si I'intimé était fondé arefuser laremise de I’ obligation de restituer les indemnités
de chdmage percues a tort par larecourante. Il convient de rappeler au préalable que le
destinataire d'une décision de restitution qui entend la contester dispose de deux moyens
qu'il convient de distinguer de fagon claire: sil prétend qu'il avait droit aux prestations en
question, il doit Sopposer ala décision de restitution dans un délai de 30 jours; en revanche,
Sil admet avoir percu inddment les prestations, mais qu'il invoque sa bonne foi et les
difficultés économiques qu'il rencontrerait en cas d'un remboursement, il doit présenter une
demande de remise (cf. Boris RUBIN, Assurance-chémage: Droit fédéral, Survol des
mesures cantonales, Procédure, 2e éd., Zurich 2006, no 10.5.2 p. 719). Dans la mesure ou
cette requéte ne peut étre traitée sur le fond que si la demande de restitution est entrée en
force, laremise et son étendue font donc I'objet d'une procédure distincte (cf. art. 4 a. 2
OPGA; arrét P 63/06 du 14 mars 2007, consid. 3). En I'espéce, la recourante a expressément
mentionné, dans son acte du 15 avril 2008, qu'elle n‘'entendait pas porter I'affaire devant le
Tribunal, faute de moyens, et qu'elle demandait laremise. Force est ainsi de constater, avec
I'intimé, que la décision de restitution du 28 mars 2008 est entrée en force . A I'exception
des casrelevant de I'art. 55 LACI (indemnité en cas d'insolvahilité), la demande de
restitution en matiere d'assurance-chdmage est régie par I'art. 25 LPGA (art. 95 a. LACI).
Selon l'art. 25 d. 1, premiére phrase, LPGA, les prestations indiment touchées doivent étre
restituées. L'assuré peut demander laremise de I'obligation de restituer, lorsgue la
restitution des prestations allouées inddment, mais recues de bonne foi, le mettrait dans une
situation difficile (cf. art. 25 a. 1, deuxieme phrase, LPGA). Selon I'art. 4 a. 1 de
I'Ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales (OPGA), larestitution
entiere ou partielle des prestations allouées indiment, mais recues de bonne foi, ne peut étre




exigée s I'intéressé se trouve dans une situation difficile. Sagissant de labonnefoi, la
jurisprudence constante considére que I’ ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu’il n’avait
pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu'’il était de bonnefoi. Il faut bien
plutdt qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse, mais
aussi d’ aucune négligence grave. |l s ensuit que labonne foi, en tant que condition de la
remise, est exclue d emblée lorsgque les faits qui conduisent al’ obligation de restituer
(violation du devoir d’ annoncer ou de renseigner) sont imputables a un comportement
dolosif ou a une négligence grave. En revanche, I’ intéressé peut invogquer sa bonne foi
lorsgque I’ acte ou I’ omission fautifs ne constituent qu’ une violation légére de I’ obligation
d’annoncer ou de renseigner (ATF 112 V 103 consid. 2¢ ; DTA 2003 n° 29 p. 260

consid. 1.2 et les références ; RSAS 1999 p. 384). Il y a négligence grave quand un ayant
droit ne se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d’ une personne capable
de discernement dans une situation identique et dans |es mémes circonstances (ATF 110 V
181 consid. 3d). Il faut ainsi en particulier examiner si, en faisant preuve de lavigilance
exigible, il aurait pu constater que les versements ne reposaient pas sur une base juridique.
Il n’est pas demandé & un bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs moindres
détails les régles|égaes. En revanche, il est exigible de lui qu'il vérifie les ééments prisen
compte par |’ administration pour calculer son droit aux prestations. On signalera enfin, que,
de jurisprudence constante, la condition de labonne foi doit étre réalisée dans la période ou
|’ assuré concerné aregu les prestations indues dont larestitution est exigée (ATF non publié
du 17 avril 2008, 8C_766/2007 , consid. 4.1 et les références citées). L’ intimé est d’ avis que
la condition de labonne foi doit étre exclue au motif que la recourante a donné
intentionnellement des indications inexactes quant a son adresse afin que soient réunies les
conditions du droit &la prestation de chémage. |l gjoute que dans la mesure ou la décision
de refus de droit et de remboursement du 28 mars 2008 est devenue définitive et exécutoire,
il Ny apaslieu derevenir sur laquestion de la « réalité du domicile en France ». Au
préalable, le Tribunal de céans précisera que la question du domicile a effectivement été
tranchée par décision définitive, de sorte que |’ on ne peut pas revenir sur ce point. En
revanche, s agissant des conditions de laremise, il convient d’examiner quels
renseignements la recourante adonnés et si celle-ci peut se prévaloir de sa bonne foi (pour
comparaison, ATF non publié du 2 décembre 2008, 8C_214/2008 ). Il ressort des piéces
versées au dossier que la recourante aindiqué sur les demandes d'indemnités de chdmage
des 2 juillet 2002 et 29 septembre 2005, que son adresse était alarue du XXXI-Décembre
23. Dans sa déclaration signée le 26 juin 2007 au service des enquétes de I'OCE, la
recourante a expliqué que cette adresse correspond a un appartement de cing pieces dont le
contrat de bail aloyer est au nom de safille. Elle aensuite affirmé qu'elle et son époux sont
propriétaires depuis 1992 d'une maison sise a Bons-en Chablais (France), que son époux
était tributaire de I'Al et que de cefait, il se trouvait souvent dans leur résidence secondaire.
Elle adéclaré qu'elle-mémey était moins, surtout lorsqu'il y ade laneige. Dans le cadre de
son recours, la recourante expose vivre chez safille depuis|’an 2000, en raison des
probleémes rencontrés avec son mari, lequel, invalide depuis 1997, s'est misaboire. Elle se
rendait en France entre deux heures et six heures du matin, pour entretenir la maison et
préparer les repas de son mari. Le Tribunal de céans constate que les explications fournies
par larecourante n’ont jamais varié, que ce soit par-devant I’ intimé ou lors de son audition
par le Tribunal de céans le 28 janvier 2009. Ces explications ont en outre été corroborées
par safille, son fils et son beau-fils. Ces trois personnes, entendues certes atitre de
renseignement, ont relaté, de maniére convaincante et concordante, les circonstances qui



ont amené larecourante a s'installer chez safille, en 2000, et &y vivre jusqu’ en 20009. IIs
ont notamment fait état des problémes qui sont survenus lors de la naissance du petit-fils de
larecourante, celle-ci devant alors s'installer dans la piéce que son gendre utilisait pour
faire de lamusique. Au vu de ces témoignages, il apparait a un degré de vraisemblance
confinant ala certitude, que la recourante a habité chez safille et son gendre de 2000 a
2009, ainsi qu’' avec son petit-fils né en 2006, dont elle s occupait lajournée. Par ailleurs,
aucun élément dont on dispose au dossier ne permet de conclure al’ absence d' une
résidence effective de larecourante chez safille. On relévera au surplus que la recourante,
de nationalité suisse, est inscrite al'Office cantonal de la population avec pour adresse rue
du XX XI-Décembre 23, depuis le 5 septembre 2000, soit deux ans avant qu’ elle ne sollicite
des indemnités de chémage, et que tous les documents mentionnent cette adresse (taxations
fiscales, certificat d’ assurance maladie, etc.). Enfin, I’intimé semble faire grand cas du fait
guelenom«R -T » ne figurait pas sur laboite aux lettresala
rue ---------- seulslesnoms R etsS y étant noté (notamment
rapport d’ enquéte du 27 juin 2007, décisions des 23 ao(t 2007, 28 mars, 17 juin et 3 octobre
2008, écriture du 12 février 2010). Or, contrairement a ce que semble penser I'intimé, le
nom exact de larecourante n’est pas R -T , mais

R , conformément a ce qui est indiqué sur sa piece d’identité et aux
informations de I’ Office cantonal de la population. Par conséguent, contrairement au
constat fait par I’inspecteur de I’ OCE qui a mené I’ enquéte, le nom de la recourante

(R ) figurait alors bel et bien sur la boite aux lettres alarue du
Le Tribunal de céans considere donc qu'il y alieu de retenir qu’ en mentionnant |’ adresse
rue sur les demandes d’indemnités de chémage en 2002 et 2005, |a recourante

N’ a pas donné de fausses indications a |’ autorité administrative, puisque cette adresse
correspondait & son lieu de résidence et au centre de ses relations personnelles de 2000 a
2009. Lefait qu’'elle se rende quatre heures par jour en France pour préparer les repas de
son mari ne saurait, au demeurant, suffire pour retenir que son centre d’ intérét se trouvait en
France, puisque larecourante avait décidé de vivre separément de son mari qui la battait.
Force est donc de constater que la recourante n’ a pas donné de fausses indications a

I’ autorité administrative, de sorte qu'il y alieu d’ admettre sa bonne foi pendant la période
durant laquelle elle aregu les indemnités de chémage sujettes a restitution, soit la période
du 1 er juillet 2002 au 30 juin 2004, puis du 29 septembre 2005 au 28 septembre 2007. Eu
égard aux considérations qui précédent, le Tribunal admet laréalisation de la premiere
condition permettant I’ octroi d’ une remise. Reste & examiner la seconde condition,
cumulative, a savoir la situation financiére de larecourante. Le dossier est renvoyé a

|’ autorité intimeée pour examen de cette question et nouvelle décision. PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES: Statuant conformément
al'at. 56 U a. 2 LOJA laforme: Déclare le recoursrecevable. Au fond : L’ admet
partiellement. Annule la décision sur opposition du 3 octobre 2008. Renvoie la cause a

|” autorité intimée pour examen de la situation financiere de la recourante et nouvelle
décision. Dit que la procédure est gratuite. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification auprés du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde l'art. 42 LTF.



Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi. Lagreffiere Isabelle CASTILLO La présidente Juliana
BALDE Secrétaire-juriste : Amélia PASTOR Une copie conforme du présent arrét est
notifiée aux parties ainsi qu’ au Secrétariat d'Etat al'économie par le greffele

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



