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Erwagungen

E. 1

Messieurs Daniel et Christophe Charles (ci-aprés : les consorts Charles), qui ont succédé a
leur pére, Monsieur Raymond Charles, sont copropriétaires d'une exploitation agricole sise
chemin de la Galaise 62 a Confignon. Selon les données enregistrées par le service de
I'agriculture, cette exploitation a une surface agricole utile de 19,86 ha, principalement
consacrée alaculture maraichére ; 1,96 ha sont laissés en jachere florale pour les besoins de
la production intégrée. L'exploitation comprend notamment la parcelle n® 10166, feuille 4
de la commune de Confignon, dont les consorts Charles sont copropriétaires par moitié
chacun. Sur cette parcelle, d' une surface de 16'745 m2, sont édifiés une partie des batiments
d'exploitation, notamment des serres, des dépbts et une maison d'habitation. Les consorts
Charles sont en outre copropriétaires de diverses autres parcelles sur le territoire de la
commune de Confignon, portant lesn 0s 10197, 10115, 10151 et 11040, ainsi que deux
autres parcelles sur lacommune de Perly-Certoux. Depuis fin septembre 2003, époque ou le
pere a démissionné de ses fonctions de président du conseil d'administration de la société
Salagastronomie des Grands Champs S.A., les consorts Charles sont les deux seuls
administrateurs de cette société, au travers de laquelle ils exploitent la production des
parcelles susmentionnées. Cette entreprise a pour but le commerce de légumes, fruits,
fleurs, agrumes et céréales, I'importation, I'exportation ala transformation de produits
exotiques et produits alimentaires.

E.2

Monsieur Giacomo Gallina est propriétaire de la parcelle n° 10163, sur laquelle sont édifiés
une villaet un garage. Ce bien-fonds jouxte, sur deux cotés, laparcelle n° 10166. Le
périmétre ou sont situées les parcelles propriété des parties se trouve en zone agricole.

E.3

Au printemps 1997, M. Raymond Charles a déplacé sur la parcelle n® 10166 deux batiments
en boisd'environ 75 m?2 au sol chacun, qui étaient précédemment situés a un autre endroit de
I'exploitation. L'un de ces bétiments fait face ala parcelle n° 10163 de M. Gallina.

E.4

Apres avoir constaté |'édification d'une nouvelle construction sur la parcelle n® 10166, M.
Gallinasest adressé, le 8 mai 1998, ala police des constructions, sétonnant qu'une
autorisation ait pu étre donnée a cet emplacement pour des bétiments en dur, al'usage
d'élevage de volatiles. Il sest avéré que I'implantation des deux batiments litigieux a
I'endroit ou ils se trouvent encore aujourd'hui Sétait faite sans autorisation de construire. Le
département de I'aménagement, de I'équipement et du logement (DAEL ), devenu depuis
lors le département des constructions et technologies de I'information (ci-apres : DCTI),
avait déslorsinvité M. Charles a déposer une autorisation de construire, qui a été délivrée



en décembre 1998, pour la construction de deux poulaillers.

E.5

Sur recours de M. Gallina, la commission cantonal e de recours en matiére de constructions
(ci-apres : laCCRC) aannulé |'autorisation de construire par décision du 17 septembre
1999, au motif que les constructions litigieuses n'étaient pas conformes alavocation
agricole de la zone et qu'elles ne pouvaient étre autorisées sous |'angle des articles 24 de la
loi fédérale sur ['aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT — RS 700) et 26 delaloi
cantonale d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 4 juin 1987
(LaLAT —L 1 30). Sur recours de M. Charles, le Tribunal administratif a confirmé la
décision dela CCRC ( ATA/372/2000 du 6 juin 2000). Le Tribunal fédéral aenfin regjetéle
recours de M. Charles par arrét du 29 mai 2001 ( 1P.489/2000 ).

E.6

Par lettre du 2 novembre 2001, le DCTI anctifié aM. Charles |'ordre de démolition des
constructions litigieuses.

E.7

Le 16 avril 2002, un inspecteur de la police des constructions sest rendu sur place et a
constaté que |'affectation de poulaillersindustriels n'existait plus, I'ensemble des volatiles
ayant été évacués des lieux. A cette occasion, M. Charles aindiqué au représentant du
DCTI quiil projetait une nouvelle affectation agricole des bétiments litigieux. Ceux-ci
devaient servir al'avenir au stockage de foins fauchés sur d'autres parcelles et |e parc serait
paturé par des moutons. Au vu de ces explications, le DCTI a suspendu I'ordre de
démolition et imparti a M. Charles un délai de 30 jours pour déposer une requéte définitive
en autorisation de construire.

E.8

Le4juillet 2002, M. Galina sétant plaint ala police des constructions de M. Charles qui
avait récemment introduit divers animaux, dont des moutons et des chevaux, I'inspection de
la construction du DCTI aordonné al'intéresseé d'évacuer ses animaux sans délai, se
réservant de prononcer toutes mesures, sanctions et amendes administratives applicables.

E.9

Par décision du 5 décembre 2002, publiée dans la Feuille d'Avis Officielle (ci-aprés : FAO)
du 11 décembre, le DCTI, se fondant sur un préavis favorable du service de I'agriculture qui
constatait que le requérant entendait utiliser les batiments existants pour stocker du foin
pour quatre moutons, observant toutefois que les batiments étaient manifestement
surdimensionnés par rapport al'usage projeté, a néanmoins délivré |'autorisation de
construire sollicitée.

E. 10
M. Gallina a a nouveau recouru contre cette décision aupres de la CCRC, laquelle asollicité
un nouveau préavis du service de I'agriculture.

E.11

Le conseil del'intimé est intervenu aupres du service concerné, par courrier du 4 décembre
2003, relevant gque I'exploitation, reprise récemment par les consorts Charles, était vouée a
la culture maraichere et que, pour les besoins de la production intégrée, 2 haenviron, sur les



20 hadu domaine, étaient laissés en jachere florale. Les 2 ha produisaient environ 4000
balles de foin par année, représentant quelque 350 m 3 qui seraient utilisés pour nourrir
guatre a huit moutons.

E.12

Le 12 janvier 2004, le service de |'agriculture arendu un préavis défavorable : les jachéeres
florales n'étaient pas appropriées al'affouragement des animauix, notamment en raison de la
présence de plantes toxiques. |1 n'existait aucune adéquation entre le nombre de moutons
gardés sur I'exploitation (quatre a huit), la production de fourrage mentionnée et le volume
des béatiments projetés.

E. 13

Le 10 février 2004, les consorts Charles ont adressé une nouvelle demande de préavis au
service de |'agriculture. Leur projet consistait alors al'utilisation d'un des deux bétiments
litigieux pour le stockage du foin et des aliments nécessaires ala consommation de trente
brebis avec agneaux, le second servant a abriter ces animaux. Ils allaient semer 1,5 hade
semences de « mélange de prairie longue durée » pour paturage. |lIs sengageaient a ne pas
modifier I'usage des deux batiments pour une durée minimale de dix ans.

E.14
Lelendemain, 11 février 2004, le service de I'agriculture arendu un préavis favorable.

E.15

Par courrier du 13 février 2004, le conseil de M. Charles sest adressé a nouveau ala CCRC
pour lui faire part de son intervention auprés du service susmentionné et du préavis qui sen
était suivi. |l persistait dans ses conclusions en déboutement de M. Gallina.

E. 16

Par décision du 17 février 2004, la CCRC a admis le recours de M. Gallina et annulé
I'autorisation de construire. Le dernier préavis du service de I'agriculture n‘avait pas été
sollicité par I'autorité de recours. Dans la mesure ou M. Charles souhaitait abriter désormais
trente brebis et agneaux dans les batiments litigieux, |'utilisation ainsi projetée démontrait
gu'il ne voulait pas utiliser leslocaux dans le sens de |'autorisation obtenue le 5 décembre
2002.

E. 17

Par acte regu au Tribunal administratif le 29 mars 2004, M. Charles ainterjeté recours
contre cette décision, concluant a son annulation. Il considérait avoir qualité pour recourir,
estimant que son intérét a protéger lavalidité de |'autorisation de construire dont il était
titulaire était manifeste. Dans saréponse, M. Gallina a conclu al'irrecevabilité du recours,
faute de qualité pour recourir de M. Charles, déslors qu'il 0’ exploitait plus son domaine
agricole dont il avait transféré la propriété a sesfils début mars 2003. Le DCTI sest ralié
aux termes et conclusions de M. Charles. Il estimait que la CCRC avait fait preuve de
formalisme excessif en annulant sa décision.

E. 18

De son coté, M. Gallina a également recouru aupres du Tribunal administratif contre la
décision de la CCRC du 17 février 2004. 1l aconclu a ce que ladémolition des
constructions litigieuses soit ordonnée, car la seule annulation de ladécision du DCTI par la



CCRC ne permettait pas de rétablir une situation conforme au droit. M. Charles aconclu au
rejet du recours et le DCTI a son irrecevabilité, dans la mesure ou les conclusions de M.
Gallinavisaient aladémolition des béatiments litigieux, alors que la décision attaquée
concernait l'autorisation de construire. De plus, e recourant n'avait pas d'intérét digne de
protection arecourir, dés lors que l'autorisation avait été annulée par la CCRC.

E. 19

Par arrét du 7 septembre 2004 ( ATA/702/2004 ), le tribunal de céans, ayant préal ablement
ordonné lajonction des deux recours, les atous deux déclarés irrecevables.

E. 20

L es consorts Charles ont alors déposeé une nouvelle demande définitive d'autorisation de
construire le 30 septembre 2004. L'affectation des bétiments était celle décrite dans leur
lettre au service de I'agriculture du 10 février 2004.

E.21

Seréférant a son préavis du 11 février 2004, le service de |'agriculture a préavise
favorablement a cette nouvelle requéte le 19 novembre 2004. Ladirection de
I'aménagement du territoire a également émis un préavis favorable, le 3 février 2005, sur la
base de I'article 20 LaL AT.

E.22
Le 17 mars 2005, le DCTI adélivré aux consorts Charles |'autorisation de construire

sollicitée.
E. 23

Le 22 avril 2005, M. Gallina aa nouveau porté |'affaire devant la CCRC, concluant &
I'annulation de la nouvelle autorisation de construire délivrée par le DCTI.

E.24

Dans leur réponse du 25 mai 2005, |es consorts Charles ont conclu au rejet du recours et ala
confirmation de |'autorisation délivrée.

E.25

A l'audience du 15 septembre 2005, les parties ont persisté dans leurs conclusions et le
DCTI dans son autorisation.

E. 26

Par décision du 22 septembre 2005, la CCRC aadmis |e recours et annulé la décision
entreprise. Selon lajurisprudence, I'article 16a LAT fixait les conditions générales
auxquelles des constructions et install ations pouvaient étre considérées comme conformes a
I'affectation de la zone agricole. Ces conditions faisaient |'objet d'une réglementation plus
détaillée dans diverses dispositions de I'ordonnance sur |’ aménagement du territoire du 28
juin 2000 (OAT - RS 700.1), principalement al'article 34 OAT. Selon cette disposition, il
fallait en principe gque ces constructions et installations servent I'exploitation tributaire du
sol et qu'elles soient utilisées notamment pour la production de denrées se prétant ala
consommation et alatransformation et provenant de la culture de végétaux et de la garde
d'animaux de rente. Lorsgue la contestation portait sur la construction de nouveaux
batiments d'exploitation, I'application de ces normes supposait que l'autorité détermine les
caractéristiques de |'entreprise agricole ou horticole. L'appréciation de la nécessité de



nouvelles constructions dépendait en effet de la surface cultivée, du genre de culture et de
production (dépendante ou indépendante du sol), de la structure de I'exploitation, le cas
échéant de larégion de production. L 'application de ces principes conduisait al'annulation
de l'autorisation. En effet, aucune instruction n'avait porté préalablement sur la nature de
I'entreprise des intimés, sur sa situation financiere et sur la capacité de |'exploitation prévue
de subsister along terme, ni méme sur la question de savoir si la diversification envisagée,
dans le domaine de la garde d'animaux de rente, était nécessaire financiérement pour que
I'exploitation globale de I'entreprise des intimés puisse subsister along terme, son avenir
étant compromis en I'absence du revenu complémentaire qu'elle procure.

E. 27

Par acte du 27 octobre 2005, les consorts Charles ont recouru contre cette décision auprées
du tribunal de céans. Ils concluent al'annulation de ladécision entreprise et ala
confirmation de I'autorisation de construire délivrée par le DCTI le 17 mars 2005. La
demande d'autorisation de construire définitive était fondée exclusivement sur I'article 16a
alinéa 1l LAT et non sur le deuxiéme alinéa de cette disposition, de sorte que c'était atort
gue laCCRC avait fait référence al'article 36 alinéa 1 OAT. Les bétiments litigieux
n'étaient pas destinés au dével oppement interne de I'entreprise des recourants, mais a une
exploitation tributaire du sol. Dans la mesure ou les quelque trente brebis et agneaux que les
recourants envisageaient de détenir seraient entierement nourris par le fourrage provenant
de leur exploitation, qu'alabelle saison les animaux paitraient sur une partie des surfaces
laissées en jacheres florales et que le reste de I'année ils seraient nourris gréace aux fourrages
récoltés sur une grande partie de ces jachéres, stockés dans les béatiments litigieux, ceux-ci
serviraient manifestement al'exploitation tributaire du sol. Il était incompréhensible que la
CCRC n'ait pas pu se convaincre qu'il sagissait d'une exploitation principal ement
maraichére, comme l'indiquait |e récapitulatif de |'utilisation des surfaces de I'entreprise, les
recourants étant pour le surplus considérés comme des agriculteurs atitre principal, comme
I'admettait |e service de I'agriculture. Quant aux exigences relatives a la situation financiere
de I'entreprise et sur sa capacité de subsister along terme, il sagissait |1a d'exigences posées
par l'article 34 alinéa 4 OAT, mais qui n’ étaient de mise que lorsqu'il sagissait de
constructions nouvelles, alors qu'en I'espéce les deux bétiments litigieux avaient été édifiés
depuis longtemps par M. Charles, qui n‘avait fait que les déplacer sur leur implantation
actuelle, sans avoir au préalable sollicité I'autorisation du DCTI. La question de |'état des
finances de I'exploitation agricole ne se posait donc pas dés lors que les recourants n'étaient
EXP0osés a aucun investissement supplémentaire en rapport avec les batiments litigieux. Pour
le surplus, la CCRC n'était pas entrée en matiére sur les griefs répétés par M. Gallina au
sujet du prétendu caractére inesthétique des béatiments litigieux et de leur emplacement
inadéquat : ces béatiments ne déparaient nullement leur environnement et étaient implantés
conformément aux exigences |égales. Le cas échéant, |es recourants sollicitaient d'ores et
déa un second échange d'écritures pour le cas ou I'intimé viendrait a formuler a nouveau
ces griefs. Ils demandaient au besoin que le Tribunal administratif se transporte sur place.
Ils étaient préts afournir au tribunal 1a comptabilité de I'exploitation, si celui-ci considérait
cet élément nécessaire pour évaluer laviabilité de I'exploitation along terme.

E. 28

Le 2 décembre 2005, M. Gallina a conclu au rejet du recours avec suite de frais et dépens et
alaconfirmation de ladécision attaquée. L'article 16a LAT exige que les constructions
projetées soient nécessaires al'exploitation agricole ou al'horticulture productrice, ce qui



implique la démonstration, selon la jurisprudence, que ces constructions permettent
d'assurer laviabilité de I'exploitation along terme. Les recourants ne sauraient se prévaloir
du fait qu'ayant déplacé les constructions litigieuses sur leur implantation actuelle, celaleur
ferait perdre la qualité de constructions nouvelles. Le fait que les projets d'affectation des
batiments litigieux par les recourants et précédemment par leur pére, aient sans cesse varié
tout au long de ces années de procédure, au gré des annul ations successives des
autorisations de construire délivrées par le DCTI et parfois méme en cours de procédure,
passant d'un projet de construction d'un poulailler, destiné al'élevage de volailles pour la
consommation personnelle du requérant et de ses proches, au stockage de foin pour la
nourriture et le stationnement d'abord de quatre moutons, puis en cours de procédure de
recours, de quatre a huit moutons et enfin de trente brebis avec agneaux, montrait que les
recourants n‘avaient eu de cesse que de tenter de justifier I'existence a posteriori de leurs
constructionsiillicitement érigées et N’ avaient jamais démontré la nécessité d'élever des
animauix de rente pour assurer la viabilité de I'exploitation. Aucun élément du dossier ne
permettait d'établir ni I'endroit ni la destination qu'avaient les constructions litigieuses avant
leur déplacement a leur emplacement actuel et pas davantage en quoi ce déplacement était
nécessaire précisément a cet endroit, al'écart des autres constructions de I'expl oitation.
Aing, ni les conditions d'une autorisation ordinaire de construire, ni celles d'une
autorisation exceptionnelle au sens de l'article 24 LAT n'étaient réunies.

E. 29

Leméme jour, le DCTI aconclu al'admission du recours des consorts Charles, a
I'annulation de la décision entreprise et ala confirmation de sa propre autorisation de
construire du 17 mars 2005. Le département a repris a son compte les arguments dével oppés
par les recourants.

E. 30
Lejuge délégué a ordonné I’ apport des procedures A/630/2004 TPE et A/631/2004 TPE.

E.31

Le 13 novembre 2007, le tribunal ainformé les parties que la cause était gardée ajuger. EN
DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable
(art. 56A delaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E 2 05 ; art. 63
al. 1litt. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2.
Tel qu'il est garanti par I’ article 29 alinéa 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) , le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé d of frir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a

I’ administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s exprimer sur son résultat,
lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre. Le droit de faire administrer des
preuves n'empéche cependant pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves
offertes et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniéres, en particulier il
acquiert la certitude que celles-ci ne pourraient I'amener a modifier son opinion ou si lefait
a établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (Arréts du Tribunal fédéral
2P.200/2003 du 7 octobre 2003, consid. 3.1 ; 2P.77/2003 du 9 juillet 2003 consid. 2.1 et les
arrétscités; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 ; ATA/39/2004 du 13 janvier 2004 consid. 2).
Ledroit d' étre entendu ne contient pas non plus d obligation de discuter tous les griefs et
moyens de preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui lui paraissent



pertinents (Arréts du Tribunal fédéral 1P.32/2004 du 12 février 2004 consid. 6 ; 1P.24/2001
du 30 janvier 2001 consid. 3a et les arréts cités ; ATA/292/2004 du 6 avril 2004). Le
tribunal ne donnera pas suite ala demande d'actes d'instruction complémentaires proposée
par les parties, car une telle mesure ne lui aurait pas permis d’ aboutir & une solution
différente. 3. L'article 16a LAT fixe les conditions générales auxquelles les constructions et
les installations peuvent étre considérées comme conformes a |'affectation de la zone
agricole. Ces conditions font |'objet d'une réglementation détaillée dans diverses
dispositions de |'ordonnance sur |'aménagement du territoire, principalement al'article 34
OAT. Lanovelle du 20 mars 1998 étend par ailleurs la définition de la conformité a
I'affectation de la zone agricole : celle-ci est désormais admise non seulement pour les
constructions et installations répondant a la définition de I'article 16a alinéa 1, premiére
phrase LAT, mais également, au terme de I'article 16aainéa2 LAT, pour celles qui servent
au développement interne d'une exploitation agricole ou d'une exploitation pratiquant
I'horticulture productrice. |l y a « développement interne » lorsqu'un secteur de production
non tributaire du sol - garde d'animaux de rente (art. 36 OAT), cultures maraicheres ou
horticoles indépendantes du sol (art. 37 OAT) - est adjoint a une exploitation tributaire de
facon prépondérante du sol afin que la viabilité de cette exploitation soit assurée (cf.
message du Consell fédéral du 22 mai 1996 relatif ala derniere révision partielle delaloi
fédérale sur I'aménagement du territoire, FF 1996 |11 489 ). Il apparait ainsi que laloi
fédérale définit aujourd'hui plus largement la conformité ala zone agricole car, jusqu'a
I'entrée en vigueur de l'article 16 aainéa 2 LAT, lajurisprudence n'admettait les
constructions ou les installations servant au dével oppement interne qu'aux conditions
restrictives de I'article 24 LAT (SJ 2002 | 543 consid. 3.3) Selon larégle générale de
I'article 16aalinéa 1l LAT, sont conformes a |'affectation de la zone agricole les
constructions et installations qui sont nécessaires al'exploitation agricole ou al'horticulture
productrice. En vertu de l'article 34 alinéa 1 OAT, il faut en principe que ces constructions
et installations servent al'exploitation tributaire du sol, et qu'elles soient utilisées
notamment pour la production de denrées se prétant ala consommation et ala
transformation et provenant de la culture de végétaux et de la garde d'animaux de rente. Le
droit fédéral admet en outre, al'article 34 dinéa 2 OAT, laconformité al'affectation de la
zone agricole des constructions et installations qui servent ala préparation, au stockage ou a
la vente de produits agricoles ou horticoles si ces derniers sont produits dans larégion et
que plus de la moitié d'entre eux proviennent de I'exploitation ou se trouvent lesdites
constructions, ou d'exploitations appartenant a une communauté de production (Arrét du
Tribunal fédéral 1A. 106/2003 du 12 janvier 2004 consid. 3.1) Selon cette jurisprudence, a
laguelle les parties et la CCRC se sont largement référées, le droit fédéral réserve par
ailleurs I'nypothése du développement interne d'une exploitation agricole ou horticole, a
savoir lorsgu'un secteur de production non tributaire du sol, garde de certains animaux de
rente, cultures maraichéres ou horticoles selon un mode de production indépendant du sol,
est adjoint a une exploitation tributaire de fagon prépondérante du sol afin que laviabilité de
cette exploitation soit assurée (cf. art. 16aa. 3LAT, art. 34 a. 1, 36 et 37 OAT ; ATF 129
[1413, consid. 3. 2 p. 415). L 'application de ces normes suppose, lorsgue la contestation
porte sur la construction de nouveaux bétiments d'exploitation, que |'autorité détermine les
caractéristiques de I'entreprise agricole ou horticole. L'appréciation de la nécessité de
nouvelles constructions dépend en effet de la surface cultivée, du genre de culture et de
production (dépendante ou indépendante du sol), de la structure de I'exploitation, le cas
échéant de larégion de production. En application de ces principes, force est de constater



gue les consorts Charles et avant eux leur pére, aprés avoir implanté sans autorisation les
batiments litigieux al'emplacement ou ils se trouvent encore aujourd'hui, ont plus tenté de
justifier a posteriori |'affectation de ces constructions a des projets d'exploitation agricole,
tous complémentaires al'exploitation principale, dont la production est au demeurant
intégralement prise en charge par Salagastronomie des Grands Champs S.A. (ATA du 6
juin 2000 dans la cause A/1031/1999 TPE ayant déja opposé |e pére des recourants a
I'intimé), qu'a démontrer que cette activité complémentaire serait nécessaire alaviabilité de
I'exploitation principale. La succession de ces projets (poulaillers pour quelques dizaines de
volailles, garde de quatre, puis quatre a huit moutons, et enfin d'une trentaine de brebis et
agneaux), qui a été fonction des diverses décisions judiciaires rendues dans le cadre de cette
affaire au fil des années, montre au contraire que I'affectation des béatiments litigieux al'un
ou al'autre des projets présentés a l'appui des demandes d'autorisation de construire
successives n'apparait pas nécessaire ala survie de I'exploitation principale. Les recourants
n‘ont au demeurant jamais démontré, ni méme sérieusement offert d'apporter la preuve de la
justification du déplacement des batiments litigieux a cet endroit, par rapport acelui ou ils
se trouvaient précédemment. |Is se sont d'ailleurs contentés d'alléguer que ceux-ci se
trouvaient, avant 1997, a un autre endroit de I'exploitation, sans jamais en préciser le lieu ni
| affectation précédente. C'est donc a juste titre que la CCRC a annulé I'autorisation de
construire délivrée par le DCTI le 17 mars 2005. 4. Mal fondé, le recours serargjeté. 5. Vu
I'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge des recourants (art. 87
al.1 LPA) . Uneindemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée a M. Gallina, a charge
desrecourants (art. 87 al. 2LPA). * * * * *
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