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Erwagungen

E.2

décembre 2014 constituait une « premiere délivrance ». j. Selon un courriel de 'OCPM
adresse au SPC le 6 novembre 2023, le s§jour de l'intéressée du 19 septembre 2012 au 1 er
décembre 2014 était toléré en raison du dépdt, puis du traitement, de sa demande de permis
de s§jour. B. a. Par décision du 25 juillet 2023, le SPC a accordé al'intéressee des
prestations complémentaires fédérales (ci-apres : PCF) desle 1 er octobre 2022. [l aen
revanche refusé sa demande de prestations compl émentaires cantonales (ci-apres : PCC) au
motif que « desle 1 er janvier 1998, pour avoir droit aux prestations, les ressortissants
étrangers doivent avoir été domiciliés dans le canton de Geneve et y avoir résidé
effectivement durant les dix années précédant la demande de prestations ». Sous réserve de
modifications |égales, une nouvelle demande de PCC pourrait étre déposee des que les
conditions |égales seraient réalisées, soit desle 1 er décembre 2024. b. Par courrier du 7
ao(t 2023, Madame D , assistante sociale aupres de I'Hospice général, a conteste,
pour le compte de I'intéressee, le montant retenu dans la décision du 25 juillet atitre de
loyer deslors que cette derniere vivait seule depuis le début du mois dejuillet 2023. Le
montant retenu atitre de salaire était également contesté au motif que I'intéressée était ala
retraite depuis le mois de septembre 2022. c. Par courrier adressé au SPC le 29 septembre
2023, Madame E , assistante sociale auprés de PRO SENECTUTE, intervenant pour
le compte de I'intéressée, a déclaré « compléter I'opposition du 7 aolt 2023 [...] ». En
substance, cette derniére avait été enregistrée le 19 septembre 2012, soit onze ans
auparavant, de sorte qu'elle avait bien droit aux PCC. La demande de PC ayant été déposée
en novembre 2022, elle avait bien s§ourné dix ans a Geneve a ce moment-la. d. Par
décision sur opposition du 13 octobre 2023, e SPC arejeté I'opposition susvisée au motif
gue l'intéressée était au bénéfice d'une autorisation de séjour depuis le 2 décembre 2014,
soit depuis moins de dix ans comptés antérieurement au jour du dépbt de la demande de
prestations complémentairesal’AV'S (le 11 novembre 2022 [ recte : le 17 novembre 2022]).
Elle ne remplissait donc pas les conditions d'octroi des PC. e. Par courriel du 7 novembre
2023, I'intimé ainformé Madame F , assistante sociale aupres de PRO
SENECTUTE, avoir regu la confirmation, de la part de I'OCPM, que larecourante n'était
pas au bénéfice d'un statut |égal sur la période de 2012 a 2014, entre lafin de son exemption
de permis et I'obtention de son permis de s§our. C. a. Le 15 novembre 2023, I'intéressée a
interjeté recours contre la décision sur opposition du 13 octobre 2023 aupres de la chambre
des assurances sociaes de la Cour de justice (ci-aprées : la chambre de céans), concluant a
son annulation. Elle avait s§ourné en Suisse au bénéfice d'une autorisation entre le 1 er mai
2001 et le
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juin 2012, puis entre le 2 décembre 2014 et ce jour. Entre ces deux périodes, €lle était en
procédure de demande de permis, connue des autorités migratoires, et elle était autorisée
par 'OCPM atravailler et a s§ourner a Genéve. Au vu de l'ensemble de la situation, il était
contraire au principe de labonne foi de considérer que le délai de carence de dix ans de
sgjour légal en Suisse n'était pas rempli. b. Par réponse du 12 décembre 2023, I'intimé a
conclu au rejet du recours. Le s§our de larecourante sur la période du 19 septembre 2012
au 1 er décembre 2014 n'avait fait I'objet que d'une simple tolérance durant |'instruction de
sa demande de permis de s§our. c. Larecourante n'a pas répliqué dans le délai qui lui avait
été imparti acet effet. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances
sociaes de la Cour de justice connalt en instance unique des contestations prévues al’ art.
56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires a

I’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle
statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art.
43 delaloi cantonale sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968
(LPCC - J4 25). Sacompétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie. 2. Les
dispositions de laLPGA s appliquent aux prestations complémentaires fédérales a moins
gue laLPC n'y déroge expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiére de prestations
complémentaires cantonales, la L PC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC). 3. Le recours, interjeté dans les forme
(art. 61 let. b LPGA) et délai prescrits par laloi, est recevable (art. 60 al. 1 LPGA ; art. 9 de
laloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a
I'assurance-vieillesse et survivants et |'assurance-invalidité [LPFC ; J4 20], art. 43 LPCC et
89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA-GE - E 5 10]). 4.
Lelitige porte sur le droit de la recourante a des PCF et a des PCC au vu, en particulier, de
son statut d'étrangére non-ressortissante de I'Union européenne ou d'un Etat de I'Association
européenne de libre-échange. Selon I'art. 12 al. 1 de I'Ordonnance sur la partie générale du
droit des assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11), I’ assureur n’ est
pas lié par les conclusions de I’ opposant. |1 peut modifier ladécision al’ avantage ou au
détriment de |’ opposant. L 'assureur peut donc procéder a une reformatio in pejus lorsqu'il
statue sur opposition. Selon la jurisprudence, lareformatio in pejustelle que prévue dansla
phase de |'opposition n'a pas a étre soumise aux conditions restrictives valant pour la
reformatio in pejus devant le juge (art. 61 let. d LPGA), puisque la procédure d'opposition
est soumise a des formalités moins strictes que le recours et que I'opposition n'a pas d'effet
dévolutif (ATF 142 V 337 consid. 3 ; Valérie DEFAGO GAUDIN , in
DUPONT/MOSER-SZELESS [éd.], Commentaire LPGA, ad art. 52 LPGA n. 30). En
I'occurrence, la décision du 25 juillet 2023 accordait a la recourante des PCF, mais lui
refusait des PCC. Or, suite al'opposition de cette derniére, I'intimé a, par décision sur
opposition du 13 octobre 2023, refusé de lui octroyer toute prestation complémentaire.
L'intimé aainsi modifié ladécision du 25 juillet 2023 au détriment de la recourante en |ui
refusant tant des PCF que des PCC. Cette maniére de procéder apparait toutefois conforme
al'art. 12 al. 1 OPGA et alajurisprudence fédérale susvisée. 5. 5.1 Selon I'art. 2 LPC, la
Confédération et les cantons accordent aux personnes qui remplissent les conditions fixées
aux art. 4 a6 des prestations complémentaires destinées a la couverture des besoins vitaux
(a. 1). Les cantons peuvent alouer des prestations allant au-dela de celles qui sont prévues



par laloi et fixer les conditions d’ octroi de ces prestations (al. 2). 5.2 D’aprésl’art. 4 a. 1
let. a LPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle (art. 13 LPGA)
en Suisse ont droit a des prestations complémentaires, dés lors qu’ elles percoivent une rente
de vieillesse de I'assurance-vieillesse et survivants (AVS). Conformément al’ art. 13 LPGA,
le domicile d’ une personne est déterminé selon les art. 23 426 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 (CC - RS 210), et une personne est réputée avoir sa résidence habituelle au
lieu ou elle s§journe un certain temps méme si la durée de ce s§jour est d’ emblée limitée.
L’art. 5 LPC prévoit des conditions supplémentaires que doivent remplir les ressortissants
étrangers qui ne sont pas ressortissants d’' un état de I’ Union européenne (ci-aprés : I'UE) ou
de |’ Association européenne de libre-échange (ci-aprés: I’ AELE ; cf. ATF 133 V 265
consid. 5 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_635/2014 du 10 juin 2015 consid. 4.2). A teneur de
I’art. 5al. 1 LPC, les étrangers n’ ont droit a des prestations complémentaires que s'ils
s§journent de maniére légale en Suisse. |Is doivent y avoir résidé de maniére ininterrompue
pendant les dix années précédant immeédiatement la date alaquelleils demandent la
prestation complémentaire (délai de carence). Conformément al’art. 5 al. 2 LPC, pour les
réfugiés et apatrides, le délai de carence est ramené acing ans. Laprécision « s'ils
sgjournent de maniere |égale en Suisse » contenue dans letextedel’art. 5a. 1 LPC a été
introduite danslaloi au 1 er juillet 2018. Cependant, €lle ressortait déja antérieurement de
lajurisprudence du Tribunal fédéral, comme I’ ont précisé tant le Tribunal fédéral que la
Cour de céans, au motif notamment qu'il ne serait pas admissible — sous peine d'avantager
celui qui passe outre al'obligation de quitter la Suisse au détriment de celui qui se soumet a
cette exigence —, de retenir le s§jour effectif lorsque ce s§jour n'est pas conforme aux
autorisations délivrées par I'autorité compétente, et ce, indépendamment du fait que
I'étranger résidant illégalement en Suisse ait |e cas échéant été tenu de verser des cotisations
aux assurances sociales (arréts du Tribunal fédéral 9C 38/2020 du 20 octobre 2020 consid.
5 et 9C_423/2013 du 26 aolt 2014 consid. 4.2 et 4.3 ; ATAS/1047/2021 du 12 octobre 2021
consid. 6 ; ATAS/769/2021 du 21 juillet 2021 consid. 4b ; ATAS/495/2020 du 22 juin 2020
consid. 6a; ATAS/369/2020 du 14 mai 2020 consid. 4 ; ATAS/287/2019 du 28 mars 2019
consid. 6a; ATAS/748/2017 [arrét de principe] du 31 aolt 2017 consid. 6d). A cet égard, la
période de cotisation al'AV S n'est pas pertinente pour définir la durée de résidence en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 9C_423/2013 précité consid. 4.3). Les directives de I'office
fédéral des assurances sociales (ci-apres : OFAS) concernant les prestations
complémentairesal’AVS et al'Al (ci-aprés : DPC) prévoient de méme, en leur chiffre
2320.01, que seule la présence effective « et conforme au droit » vaut résidence habituelle,
et précisent que les périodes au cours desquelles une personne a s§ourné illégalement en
Suisse ne sont pas prises en compte dans la détermination de la durée de s§our. 5.3 Sur le
plan cantond, I'art. 2 a. 1 let. aet b LPCC prévoit que les personnes qui ont leur domicile
et leur résidence habituelle sur le territoire de la République et canton de Genéve ont droit
aux prestations complémentaires cantonales ala condition, notamment, d’ étre au bénéfice
de certaines prestations d'assurances sociales, dont une rente de |'assurance-vieillesse et
survivantsou d’invalidité. L’ art. 2 al. 3 LPCC stipule que le requérant étranger, le réfugié
ou I’ apatride doit avoir été domicilié dans le canton de Genéve et y avoir résidé
effectivement, sansinterruption, durant les dix années précédant |la demande desdites
prestations. La chambre de céans a déja eu |’ occasion de préciser dans un arrét de principe
gu’al'instar de ce que prévoit lajurisprudence fédérale pour les prestations
complémentaires fédérales, seuls les s§ours |égaux doivent étre pris en compte pour
calculer le délai de carence cantona ( ATAS/748/2017 [arrét de principe] précité consid. 8e



et 8f ; puis, notamment, ATAS/1047/2021 précité consid. 6 ; ATAS/495/2020 du 22 juin
2020 consid. 6a; ATAS/369/2020 précité consid. 4 ; ATAS/1053/2019 du 13 novembre
2019 consid. 4 ; ATAS/287/2019 précité consid. 6a; ATAS/228/2019 du 20 mars 2019
consid. 5; ATAS/891/2018 du
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Larecourante est ressortissante des Philippines, un pays n'appartenant ni al'UE, ni a
I'AELE. La Suisse et les Philippines ayant cependant conclu une convention de sécurité
sociale, il convient d'examiner son application.

E. 711

Selon I'art. 5. 3let. d LPC, pour les étrangers qui auraient droit a une rente extraordinaire
del’AVSoudel’ Al en vertu d’ une convention de securité sociale, le délai de carence est de
dix ans s'ils percoivent une rente de vieillesse de I’ AVS ou S'ils ont atteint I’ age de
référencefixéal’art. 21 al. 1 LAVS, et que larente de vieillesse ne remplace pas ou ne
remplacerait pas une rente de survivantsde I’ AVSni unerentedel’ Al. Selon l'art. 21 al. 1
de la Convention de sécurité sociae entre la Confédération suisse et la République des
Philippines conclue le 17 septembre 2001 (RS 0.831.109.645.1), les ressortissants
philippins ont droit aux rentes extraordinaires de |'assurance-vieillesse, survivants et
invalidité suisse aux mémes conditions que | es ressorti ssants suisses Sils sont domiciliés en
Suisse et s, immédiatement avant |a date a partir de laguelle ils demandent larente, ils ont
sg§journé en Suisse de maniere ininterrompue pendant dix années au moins lorsqu'il sagit
d'une rente de vieillesse (let a), ou pendant cing années au moins lorsqu'il sagit d'une rente
de survivants, d'une rente dinvalidité ou d'une rente de vieillesse se substituant a ces deux
derniéres (let. b).

E.7.12

En I'occurrence, larecourante percoit une rente vieillesse depuis le 1 er octobre 2022. Il ne
ressort pas du dossier que cette rente vieillesse se soit substituée a une rente de survivants
ou aune rente d'invalidité, ce que larecourante n'allégue d'ailleurs pas. Par conséquent,
I'nypothése prévue par I'art. 21 al. 1 let. a de la convention susvisee, prévoyant un délai de
carence de dix ans, trouve application dans | e cas d'espece.

E.7.13

Il est au surplus relevé que I'octroi de I'autorisation de s§our alarecourante le 2 décembre
2014 n'était pas fondé sur le fait que cette derniere revétait la qualité de réfugiée ou
d'apatride, ce qu'elle ne prétend d'ailleurs pas. Dés lors, le délai de carence spécial de cing
ansprévu al'art. 5a. 2 LPC ne sapplique pas au présent cas.

E.7.14

Au vu de ce qui précede, sagissant des PCF, le délai de carence applicable est celui de |'art.
5a.1LPC, asavoir dix ans. Ce délai est le méme pour les PCC, en application del'art. 2 al.
3LPCC.

E.7.2

En I'occurrence, larecourante est arrivée en Suisse en 2001 et atravaillé en qualité de «
domestique privé », au sensdel'art. 2 al. 1 ODPr, du 1 er mai 2001 au 7 juin 2012 au
bénéfice d'une carte de |égitimation délivrée par le DFAE. Malgré le fait que la carte de
|égitimation de larecourante était renouvelable et qu'elle lui aainsi permis de travailler en



Suisse pendant onze ans, I'art . 23 ODPr précise que cette carte ne confére pas a son
bénéficiaire un droit al'obtention d'un titre de s§our en application de laLEIl. Larecourante
adailleurs été contrainte de demander, le 19 septembre 2012, une autorisation de s§our
pour cas de rigueur, en application desart. 30 al. 1 let. b LETr et 31 OASA qui, selon la
jurisprudence fédérale, ne conféerent pas de droit al'obtention d'une autorisation de séour
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1). Lors du dépdt de sa demande
d'autorisation de s§our le 19 septembre 2012, la recourante disposait d'un délai de deux
mois au maximum pour chercher un autre employeur (art. 13 al. 2 ODPr) et devait quitter la
Suisse s elle n'en trouvait pas dans le délai imparti (art. 13 a. 3 ODPr). Elle ne pouvait par
ailleurs pasfaire vaoir le nombre d'années passées en Suisse en étant titulaire d'une carte de
|égitimation du DFAE pour prétendre aun titre de s§jour au sensdelaLEl (art. 13d. 4
ODPr). Au vu de ces éléments, il apparait que la recourante ne se trouve pas dans le méme
cas de figure que celui ayant donné lieu al' ATAS/1058/2020 de principe du 29 octobre
2020 dans lequel 1a chambre de céans a jugé que, bien que |'autorisation de s§our N’ avait
pas encore été prolongée, la personne continuait a remplir la condition d'une résidence
habituelle en Suisse pour avoir droit a des prestations complémentaires. Cet arrét avait pour
objet le cas d'une ressortissante francaise dont la situation juridique a été examinée sous
I'angle de |’ Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP - RS 0.142.112.681), I'art. 5 al. 1 LPC n'étant pas applicable. A cette
occasion, la chambre de céans arelevé qu'en application de |'art. 6 de I'ordonnance sur la
libre circulation des personnes entre la Suisse et I’ Union européenne et ses Etats membres,
entre la Suisse et le Royaume-Uni, ainsi qu’ entre les Etats membres de |’ Association
européenne de libre-échange (OLCP — RS 142.203), les ressortissants de I'UE et de I'AELE,
les membres de leur famille, ainsi que les prestataires de servicesvisésal'art. 2 al. 3 OLCP
qui sont au bénéfice d'une autorisation en vertu de I'ALCP ou de la Convention instituant
I'AELE recoivent un titre pour étrangers (al. 1). L'al. 2 de cette disposition prévoit par
ailleurs que letitre pour étrangers attestant I'autorisation d'établissement UE/AELE est
établi ades fins de contréle pour une période de cing ans. Son détenteur le remettraa
|'autorité compétente en vue de sa prolongation deux semaines avant |'échéance de ce délai.
Dans cet arrét, la chambre de céans a en outre relevé qu'une autorisation UE/AELE n'avait
toutefois qu'un effet déclaratoire, c'est-a-dire qu'elle attestait seulement du droit de présence
de I'éranger dans I'Etat d'accueil (ATF 136 11 329 consid. 2.2) et qu'elle n'était dés lors pas
indispensable lorsqu'il existait un droit de séjour, précisant que le séjour sans autorisation de
celui qui peut invoguer I'ALCP n'était pasillégal ( ATAS/1058/2020 du 29 octobre 2020
consid. 10.c ; Minh Son NGUY EN, in Code annoté de droit des migrations, vol. 11, LEtr,
2017, n°10 et 30 ad art. 17 LEtr p. 120 et 127). Sagissant du critere de larésidence |égale,
larecourante bénéficiait d'un droit de s§our procédural |'autorisant arésider en Suisse
durant le déroulement de la procédure de renouvellement de son titre de s§jour,
conformément al'art. 59 al. 2 OASA, et disposait des mémes droits que ceux découlant de
son permis B, tant que I'OCPM ne sétait pas prononcé sur la demande de renouvellement de
celui-ci ( ATAS/1058/2020 du 29 octobre 2020 consid. 10.c). En I'occurrence, la recourante
est ressortissante d’ un Etat tiers, de sorte qu'elle ne pouvait invoquer un droit de s&our ou
de demeurer découlant de I’ ALCP, mais a é&té contrainte de déposer une demande
d'autorisation de s§our pour cas de rigueur fondé sur lesart. 30 a. 1 let. b LEtr et 31 OASA
pour pouvoir rester en Suisse. Or, ladécision d’ octroi d’ une autorisation de s§our fondée
sur ces deux dispositions avait un effet congtitutif et non uniquement déclaratoire, déslors



gue, selon lajurisprudence fédérale, celles-ci ne conférent pas de droit al'obtention d'une
autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1). Déslors,
conformément alajurisprudence susvisee, le sgjour de la recourante non formellement
autorisé ne peut pas étre considéré comme légal, méme s'il était toléré durant I’ instruction
de la procédure d’ autorisation, étant rappel € que la notion de séjour |égal doit étre comprise
en ce sens que le s§our est conforme alaloi. En outre, la recourante ne se trouve pas dans
lasituation visée par I'art. 59 al. 2 OASA, soit d'avoir déposé une demande de prolongation
d'une autorisation de s§our, et partant, d'étre en droit de rester en Suisse. En effet, en date
du 19 septembre 2012, la recourante a demandé, pour la premiére fois, I'octroi d'une
autorisation de sgjour, apres avoir restitué sa carte de |égitimation au moisde juin 2012. La
reglementation prévue par I'art. 59 al. 2 OASA ne lui est donc pas applicable. Le cas
d'espéce sapparente donc plutét a celui del' ATAS/286/2022 du 23 mars 2022 concernant
le cas d'une ressortissante bolivienne ayant expose étre arrivée en Suisse en 1998 et avoir
déposé une premier demande d'autorisation de séour en 2003. Selon son extrait de compte
individuel de I'office cantonal des assurances sociales (OCAS), ses premiéres cotisations
remontaient al'année 2003. Le SPC avait rejeté sa demande au motif qu'elle n'était
détentrice d'une autorisation de s§our que depuis le 23 novembre 2017, de sorte qu'au jour
du dépbt de sa demande de PC, le 8 juin 2021, elle n'avait pas s§ourné dix ans de maniére
|égale et ininterrompue en Suisse et/ou & Genéve. Dans ces circonstances, la chambre de
céans aretenu que les conditions pour étre mis au bénéfice des PCF et des PCC n'éaient pas
remplies (consid. 5). Le présent cas est également comparable a celui del' ATAS/962/2022
du 4 novembre 2022, portant sur le cas d'un ressortissant brésilien ayant dépose une
demande de régularisation de ses conditions de s§ our auprés de 'OCPM a son arrivée en
Suisse (le 13 février 2017) et qui avait demandé I'octroi de prestations complémentaires
familiales cing ans plustard (le 3 mars 2022) aors que son permis de s§our avait pris effet
desle 28 juillet 2021. Le SPC avait rejeté sa demande au motif qu'il ne remplissait pasla
condition ayant trait ala durée préalable de s§our de cing ans au moins a Genéve prévue
par I'art. 36A al. 1 let. aLPCC. A cette occasion, la chambre de céans aretenu que, dansle
cadre d'une premiere demande d'autorisation de s&our, un s§our non formellement autorisé
ne pouvait pas étre considéré comme Iégal, méme s'il était toléré durant I’instruction de la
procédure d’ autorisation (consid. 4). Enfin, contrairement a ce que soutient la recourante, le
fait davoir travaillé et cotisé al'AV S depuis plus de dix ans n'est pas pertinent pour définir
la durée de résidence en Suisse (arrét du Tribunal fédéral 9C_423/2013 consid. 4.3).

E. 73

A I'aune de ce qui précéde, la chambre de céans retiendra que |a recourante a demeuré en
Suisse du 19 septembre 2012 au 2 décembre 2014 au bénéfice d'une simple tolérance des
autorités cantonales qui ne constitue pas un s§jour légal au sensdel'art. 5al. 1 LPC.

E.8
Il convient d'examiner si la solution est identique s agissant des PCC.

E.81

SelonI’art. 2 al. 3 LPCC, le requérant étranger doit avoir été domicilié dans le canton de
Genéve et y avoir résidé effectivement, sans interruption, durant les dix années précédant sa
demande de prestations complémentaires pour pouvoir bénéficier des PCC. La chambre de
céans adéaeu I’ occasion de préciser dans un arrét de principe lajurisprudence fédérale
selon laguelle seuls les s§ours |égaux doivent étre pris en compte pour calculer le délai de



carence cantonal ( ATAS/748/2017 du 31 octobre 2017 consid. 8e et 8f). Ellea
constamment suivi cette jurisprudence depuislors ( ATAS/1047/2021 du 12 octobre 2021
consid. 6 ; ATAS/495/2020 du 22 juin 2020 consid. 6a ; ATAS/369/2020 du 14 mai 2020
consid. 4 ; ATAS/1053/2019 du 13 novembre 2019 consid. 4 ; ATAS/287/2019 du 28 mars
2019 consid. 6a; ATAS/228/2019 du 20 mars 2019 consid. 5 ; ATAS/891/2018 du 8
octobre 2018 consid. 6 ; ATAS/428/2018 du 22 mai 2018 consid. 4 ; ATAS/415/2018 du 15
mai 2018 consid. 4b).

E.82

L es considérations dével oppées au considérant précédent en lien avec les PCF peuvent en
conséguence étre transposées mutatis mutandis aux PCC. Il en résulte que la condition du
respect du délai de carence prévu par I'art. 2 al. 3 LPCC n’est pas remplie dans le cas

d’ espéce, faute d’ un s§our ininterrompu de dix ans dans le canton de Geneve (ou ailleurs
en Suisse) au 17 novembre 2022, date du dépot par I’ intéressée de sa demande d'octroi de
PCC.

E.9

Larecourante ayant par ailleursinvoqué laviolation du principe de labonnefoi, il sagit
d'examiner si ce principe commande, en |’ espece, de tenir pour licite son s§our depuisle
dépdt de sa demande d'autorisation de sgjour le 19 septembre 2012 et jusqu'ala délivrance
de celle-ci, le 2 décembre 2014.

E.91

Aux termesdel’art. 5 a. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst - RS 101), les organes de |’ Etat et les particuliers doivent agir de maniére
conforme aux régles de la bonne foi. Celaimplique notamment qu’ils s abstiennent

d adopter un comportement contradictoire ou abusif (ATF 136 | 254 consid. 5.3 et les arréts
cités). De ce principe général découle notamment le droit fondamental du particulier ala
protection de sa bonne foi dans ses relations avec I’ Etat, consacré al’art. 9infine Cst. (ATF
1381 49 consid. 8.3.1 et les arréts cités). Le principe de labonne foi protege le citoyen, a
certaines conditions, dans la confiance [égitime qu’il met dans |es assurances recues des
autorités, notamment lorsgu’il aréglé sa conduite d aprés des décisions, des déclarations ou
un comportement déterminé de I’ administration et qu’il a pris sur cette base des dispositions
gu’il ne saurait modifier sans subir de préjudice (ATF 139V 21 consid. 3.2 ; 137 1 69
consid. 2.5.1). L’ administration doit s abstenir de tout comportement propre atromper
I’administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d’ une incorrection ou
insuffisance de sa part. Le citoyen peut ainsi exiger de |’ autorité qu’ elle se conforme aux
promesses ou assurances qu’ elle lui afaites et ne trompe pas la confiance qu'il a

| égitimement placée dans celles-ci. De laméme fagon, le droit ala protection de la bonne
foi peut aussi étre invoqué en présence, simplement, d’ un comportement de I’ administration
susceptible d’ éveiller chez I’ administré une attente ou une espérance légitime (ATF 129 ||
381 consid. 7.1 et les références citées). Pour cela, les conditions cumulatives suivantes
doivent étreréunies: 1. il faut que I’ autorité soit intervenue dans une situation concréte a

I’ égard de personnes déterminées ; 2. qu’elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites
de sa compétence ; 3. que I’administré n’ ait pu se rendre compte immédiatement de
I”inexactitude du renseignement obtenu ; 4. qu’il se soit fondé sur celui-ci pour prendre des
dispositions qu’il ne saurait modifier sans subir un préudice ; 5. que laloi n'ait pas changé
depuis le moment ou le renseignement a été donné (ATF 121V 66 consid. 2a et les



références ; Jacques DUBEY, Droits fondamentauix, 2018, vol. I1, n. 3510 ss).

E.9.2

En I'espéce, larecourante fait valoir que, depuis le dépbt de sa demande d'autorisation de
s§jour le 19 septembre 2012 et durant les deux années de procédure jusgu'a l'octroi de son
permis de s§our le 2 décembre 2014, €elle était « connue des autorités migratoires et
autorisée par 'OCPM atravailler et séourner a Genéve ». |l sied toutefois de constater que
la recourante ne pouvait se prévaloir d'aucune promesse ou assurance de recevoir
I'autorisation de s§journer en Suisse, de surcroit avec I'effet gu'elle pourrait, le cas échéant,
bénéficier de prestations complémentaires au bout de dix ans. A ce propos, le courrier de
I'OCPM du 16 avril 2014 indiquait certes qu'il était disposé afaire droit a sarequéte, mais
précisait néanmoins que sa décision d'octroi d'un titre de s§our était soumise al'approbation
de I'Office fédéral des migrations et que sa décision était, en |'état, réservée. Force est donc
de constater qu'en tolérant son s§our en Suisse durant I'instruction de sa demande d'octroi
d'une autorisation de s§our, I'OCPM n'a pas donné alarecourante |'assurance qu'elle
obtiendrait une telle autorisation. 1l est au surplus relevé que I'OCPM n'aurait pas été
compétent, ni pu étre tenu pour compétent, pour donner une telle assurance (
ATAS/891/2018 précité consid. 8c).

E.9.3
Ce grief tombe donc a faux.

E. 10

Larecourante ne remplissant pas la condition de la durée de résidence de dix ans au
moment du dépbt de la demande de prestations complémentaires (PCF et PCC), C'est ajuste
titre que I'intimé arefuseé de lui octroyer les prestations demandées. Le recours se révéle
donc infondé et serarejeté.

E.11

Pour le surplus, en |’ absence de loi spéciale prévoyant des frais judiciaires, la procédure est
gratuite (art. 61 let f bisLPGA et art. 89H al. 1 LPA). PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE
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