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A/3777/2021 JTAPI/336/2022 du 04.04.2022 ( OCPM ) , REJETE Descripteurs :
AUTORISATION DE SEJOUR;FORMATION(EN GENERAL);DIPLOME ET
CERTIFICAT PROFESSIONNEL;STAGE Normes : LEI.27; LEI.21.a3; LEI.18 En fait
En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE A/3777/2021 JTAPI/336/2022 JUGEMENT DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF DE PREMIERE INSTANCE du 4 avril 2022 dans la cause Monsieur

A , représenté par Me Jonathan RUTSCHMANN, avocat, avec éection de domicile
contre OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DESMIGRATIONSEN FAIT
1. Monsieur A ,néle 1984, est ressortissant du Mali.![endif]>![if>
2. Par requéte enregistrée le 18 juin 2013 par I’ agence consulaire de Suisse a
Bamako, M. A asollicité ladéivrance d un titre de s§our en vue d’ éudier aupres
de lafaculté des sciences et de I’ environnement de I’ Université de Lausanne (ci-apres :
UNIL).![endif]>![if> Plusieurs documents étaient joints a cette requéte, notamment des
copies de ses dipldmes obtenus au Mali, soit un baccalauréat en juin 2007, un dipléme

d’ études universitaires générales option « géographie » en avril 2010 puis une licence et une
maitrise, toutes deux avec option « géographie aménagement », respectivement en juin
2011 et en 2012. 3. Arrivé en Suisse le 12 septembre 2013, M. A sestvu
délivrer par les autorités vaudoises compétentes, le 5 décembre 2013, une autorisation de
sgjour pour formation en vue d éudier al’ UNIL. Lavalidité de ce titre a été réguliérement
renouvelée jusqu’ au 31 octobre 2016.![endif]>![if> 4. M. A aobtenu, en juin
2016, un Master en géosciences de I’ environnement de I’UNIL.![endif]>![if> 5. Le
18 octobre 2016, M. A arequis aupres des autorités vaudoises |a prolongation de
son titre de s§our en vue de poursuivre son cursus aupres de I’ Université de Geneve
(ci-aprés : UNIGE).![endif]>![if> 6. Par requéte du 29 mai 2017, B a
sollicité — avec succes - auprés de |’ office cantonal de la population et des migrations
(ci-aprés: OCPM) I’ autorisation d’employer M. A du 1 er juin au 30 septembre
2017, en qualité de plongeur, a hauteur de quarante-deux heures hebdomadaires de travail,



pour un salaire mensuel brut de CHF 4'421.-.![endif]>![if> 7. M. A aquitté
le canton de Vaud pour venir s établir & Genéve des le 30 septembre 2017, conformément a
|’ attestation de départ établie le 15 juin 2018 par les autorités vaudoises.![endif]>![if>

8. Le 14 novembre 2017, leC arequis aupres de I’ OCPM, avec succes a
nouveau, I’ autorisation d’ engager M. A en tant que plongeur auxiliaire pour une
durée indéterminée dés le 16 novembre 2017 a hauteur de quinze heures hebdomadaires,
moyennant un salaire horaire de CHF 21.38.![endif]>![if> 9. M. A a obtenu,
le 12 février 2018, un certificat complémentaire en géomatique aupres de
I”UNIGE.![endif]>![if> 10. Par formulaire recu le 8 mars 2018 par I' OCPM, M.

A asollicité le renouvellement de son titre de séjour pour études en vue d’ obtenir un
certificat complémentaire en statistiques appliquées aupres de I’ UNIGE, attendu en
septembre 2018.![endif]>![if> 11. Suite a cette requéte, I' OCPM arenouvelé le permis

de séjour pour étudesde M. A , avec une date de validité arrivant a échéance le 18
décembre 2018.![endif]>![if> 12. Faisant suite a une demande de renseignements
complémentaires de I’ OCPM, M. A aprécisé acet office, par pli du 19 mars 2018,

qu'il était déterminé, une fois le dipl6me visé obtenu, a rentrer dans son pays, afin
notamment de partager ses connaissances avec |a jeunesse malienne. ![endif]>![if> Etaient
joints un contrat d’ engagement de durée indéterminée en qualité de plongeur auxiliaire
auprésde C desle 16 novembre 2017 pour un taux d’ occupation inférieur avingt
heures hebdomadaires moyennant un salaire horaire brut de CHF 22.95 ainsi qu’ un
engagement écrit a quitter la Suisse au plus tard le 18 décembre 2018. 13. Par
formulaire regu le 4 février 2019 par I’OCPM, M. A asollicité le renouvellement de
son titre de s§jour pour études. La rubrigque « Plan des études envisagées » avait été laissée
vierge mais les cases « Stage dans |e cadre des études » et « Activité lucrative » avaient été
cochées. [[endif]>![if> 14. Par courrier du 22 février 2019, M. A aindiqué a
I’OCPM qu'il souhaitait effectuer un stage de formation d’ une durée de six mois aupres de
I’ entreprise D SA, afin de bénéficier d’ une premiére expérience professionnelle dans
son domaine de formation en Suisse. Ce stage de formation s'inscrivait dans laréalisation
de son objectif, a savoir acquérir des connaissances en Suisse pour les mettre en application
au Madli, ou il s'engageait arentrer al’issue de ce stage pour y ouvrir un cabinet de
consultant en géomati que/environnement.![endif]>![if> Etait joint un document portant

I’ en-téte « BNF Universitét Bern » et indiquant en titre « Confirmation stage professionnel
BNF du 4 février 2019 au 3 aolt 2019 » ateneur duquel M. A apporterait, durant la
période précitée, un appui sur divers mandats de gestion de données dans son domaine de
formation aupres de I’ entreprise D SA, située dansle canton du Valais. Le but de
cette mesure était laformation et la (ré)insertion de I’ assuré, au sens de laloi fédérale sur
|'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin 1982 (loi sur
|’ assurance-chdémage, LACI - RS 837.0). Les « Butsindividuels de I’ assuré » étaient définis
sur labase de ceux arrétés par I’ office régional de placement (ci-apres : ORP) dont il
relevait. 15. Par courrier du 28 mars 2019, M. A ademandéal’ OCPM, sous la
plume de son conseil, de statuer rapidement sur sa demande de renouvellement de titre de
sgjour. Ayant terminé ses études de géomatique al’ UNIGE le 26 octobre 2018, sa demande
respectait le délai 1égal lui permettant de trouver un emploi dans la spécialité étudiée. Inscrit
al’ office cantonal del’emploi (ci-aprés: OCE) depuisle 16 juillet 2018, sesindemnités
avaient été suspendues depuis février 2019 dans |’ attente de la décision de I’ OCPM, de
sorte que la situation devenait urgente. ![endif]>![if> Etait notamment jointe une attestation
d exmatriculation de I"UNIGE en date du 26 octobre 2018. 16. Faisant suite aune



demande de renseignements de I’ OCPM tendant a la production d’ une copie du dernier
dipléme visé et desjustificatifs de ses moyens financiers, M. A aprécise, sousla
plume de son conseil, par pli du 25 avril 2019, avoir renoncé au certificat complémentaire
en statistiques appliquées, en raison du niveau exigé en anglais. Ses moyens financiers
proviendraient du stage professionnel BNF de six mois. ![endif]>![if> 17. Par courriel
du 25 mai 2019, I’OCPM ainforméle conseil de M. A gue sa demande de stage
était transmise au secteur « Emploi », déslorsqu’il avait terminé ses éudes.![endif]>![if>
18. Le 29 juillet 2019, I'OCPM atransmisle dossier deM. A au service
cantonal de la population et des migrations du Valais pour raison de compétence, déslors
gue le précité travaillait dans ce canton. La fiche d’ accompagnement y relative précisait que
ces stages étaient interdits car I’ office cantonal du chdmage ne devait pas placer des
stagiaires démunis de permis et de mobilité professionnelle.![endif]>![if> 19. Par
courriel du 12 novembre 2019, les autorités valaisannes, faisant suite a1’ interpellation du
25 septembre 2019 par M. A quant al’ autorisation de stage requise, ont informeé ce
dernier n"avoir regu aucune demande en sa faveur. ![endif]>![if> 20. Suiteace
courriel, 'OCPM ainforméle conseil de M. A , par courriel du 15 novembre 2019,
gue son envoi du 29 juillet 2019 était renvoyé ce jour aux autorités
valaisannes.![endif]>![if> 21. Par courriel du 20 janvier 2020, I’OCPM ainterpellé M.
A guant a sesintentions s agissant de la poursuite de son s§our en Suisse, son
permis pour études étant arrive a échéance le 18 décembre 2018.![endif]>![if> 22. Par
réponse du 22 janvier 2020, M. A aindiqué al’OCPM qu'il souhaitait prolonger son
sgjour en Suisse. Depuis |’ obtention de son dernier dipldme, il S était rendu compte, suite
aux multiples demandes d’ emploi déposées au Mdli, que les perspectives d'y travailler dans
lafonction publique demandaient une proximité avec le dispositif politique. Le métier de
géomaticien était peu connu au Mali, mais son potentiel de développement était
considérable. Les organisations actives au Mali demandaient plusieurs années

d’ expériences professionnelles et |a connai ssance de personnes de référence. Afin de
faciliter son implantation professionnelle au Mali, ou il souhaitait y mettre en place un
cabinet d' éude indépendant actif notamment dans laréalisation d' éudes, la cartographie, le
conseil et laformation, il espérait pouvoir acquérir une premiere expérience professionnelle
en Suisse. Sans |e stage de perfectionnement commencé en février 2019, ses chances de se
démarquer demeuraient trés négligeables, vu le contexte socio-politique au
Mali.![endif]>![if> Etaient notamment joints : - Un certificat établi le 4 juillet 2019
par D SA selon lequel M. A avait effectué un stage en son sein du 4 au 13
février 2019. Il avait donné entiére satisfaction et son prochain retour était vivement
souhaité, les projets engagés durant son stage restant a continuer ;![endif]>![if> - Un
Business Plan du 8 mars 2019 relatif al’ entreprise E ,queM. A envisageait
de créer au Mali.![endif]>![if> 23. Par courriel du 5 février 2020, I'OCPM ainforméle
consell deM. A qu'il devait s adresser aux autorités valaisannes s’ agissant de sa
demande de stage.![endif]>![if> 24. Par requéte du 1 er mars 2020 adressée al’ OCPM,
F , Située dans |e canton de Vaud, a sollicité |’ autorisation d’ employer M. A

en qualité d' aide de cuisine des le 1 er novembre 2019 pour une durée indéterminée a temps
plein.![endif]>![if> Cette requéte a été transmise par I’ OCPM au service de la population
vaudois|le 4 juin 2020. 25. Par courriel du 22 avril 2020, |e service de la population et
des migrations valaisan ainformé M. A que son stage auprés de D SA étant
dgaterminé, il ne pouvait entrer en matiere sur cette demande. ![endif]>![if> 26. Par
correspondance du 14 aolt 2020, le service de |’ emploi du canton de Vaud a sollicité des



renseignements complémentaires aupres de F S agissant de sa demande de prise

d emploi en faveur de M. A endif]>!]if> 27. Par courriel du 4 novembre
2020, I’OCPM - se référant au courrier envoyé par le service de I’emploi vaudoisaM.

A le 14 aolt 2020, par e biais duquel ce service avait informé F qu’il nelui
serait pas possible de se prononcer favorablement sur cette prise d’ emploi en cas de dépot
d une demande formelle - ademandé aM. A s une demande formelle avait été
déposée par le restaurant précité et, dans la négative, la suite qu’'il comptait donner a sa
demande de sé§jour dans le canton de Genéve.![endif]>![if> 28. Par écriture du 23
novembre 2020, M. A , sous la plume de son consell, arequis auprés de I’ OCPM tout
en se référant a sademande de titre de s§jour du 4 février 2019, ladélivrance d’ un permis de
sgjour afin de pouvoir « officiellement » postuler au sein de D SA. l[endif]>![if>
Membre actif du comité d’ une association d’ éudiants durant ses études al’ UNIL, il avait
également ceuvré en qualité de stagiaire au sein de G aGeneve, en 2017,
paralélement a ses études al’ UNIGE. Desfévrier 2018, il S était inscrit ala « Geneva
School Management » de I’ UNIGE pour suivre des cours complémentaires en statistiques
appliquées. En novembre 2018, il avait complété saformation pointue en s'inscrivant a
I’école H , ou il s était formé en conception et en modélisation 2D et 3D. En
décembre 2018, il s était inscrit au programme BNF, étant précise qu’ entre 2017 et 2019, il
avait été sapeur-pompier volontaire dans le canton de Vaud. Désle 4 février 2019, il avait
débuté son stage en géomatique au sein de D SA, al’issue duquel il avait la
possibilité d’ étre engagé pour une durée indéterminée. La validité de son permis d’ étudiant
arrivant a expiration, il avait déposé aupres de I’ OCPM une demande de renouvellement de
cetitre. L’OCPM ne lui avait jamaisindiqué qu’il avait adressé sa demande de
renouvellement &la mauvaise autorité et ce n'’ était que le 15 novembre 2019, aprés
plusieurs relances, que son dossier avait été transféré au service valaisan compétent.
Lorsgue ce service avait été en mesure d’ examiner sarequéte de renouvellement, son
employeur avait dgamis fin a son contrat de stage, faute de réponse de I’ OCPM dans les
délais. Il avait de cefait perdu une opportunité de travailler dans le domaine tres spécifique
de ses compétences, dans lequel peu de places de travail étaient a pourvoir. |1 était
pleinement intégré en Suisse, ou se trouvait son cercle amical et professionnel. La
géomatique n’ éant pas encore pratiquée au Mali, il serait considéré comme étant sans
formation « en raison de ce stage avorté ». D SA souhaitait I’ engager a nouveau
pour qu’il termine son stage. Plusieurs documents étaient joints, notamment : - Son
curriculum vitae, ateneur duquel il avait, entre autre, effectué un stage de géomaticien
aupresde G en 2017, puis un stage de géomaticien en faveur de D SA en
2019 ;![endif]>![if> - Une attestation établie le 11 novembre 2020 par D SA
selon laguelle, s M. A se voyait octroyer un titre de s§our, €elle serait préte ale
réengager pour finir son stage, pour autant qu’ une place de stagiaire soit disponible au
moment de sa demande, étant précisé qu’ en cas de réengagement, le parcours académique
et les compétences du précité constitueraient une plus-value pour ele ;![endif]>![if> -

Des courriers de soutien €logieux émanant de proches vivant en Suisse.![endif]>![if>

29. Faisant suite a cette écriture, I’ OCPM ademandé aM. A , par courrier du 23
décembre 2020, sur quelle disposition |égale son conseil fondait sa demande d’ autorisation
de s§our. [endif]>![if> 30. M. A aindiqué al’ OCPM, par pli du 20 janvier
2021, que ladate de fin de sa formation correspondait a la date de son exmatriculation
auprés de I’ UNIGE, soit le 26 octobre 2018. Ainsi, quatre mois apres la fin de saformation,
soit dansle délai de six moisprévu al’art. 21 al. 3 LEI, il avait été accepté en stage, désle 4



février 2019. Par le biais de son employeur, il avait aorsimmédiatement déposé une
demande d’ autorisation de s§our aupres de I’ OCPM, ignorant qu’ une telle demande devait
étre déposée auprés des autorités valaisannes. Dans lamesure ou I’ OCPM n’'avait pas
répondu a temps, respectivement n’ avait pas transmis sarequéte al’ autorité compétente
avant le 15 novembre 2019, son stage avait été interrompu, quel ques jours seulement apres
son entrée en fonction. Les autorités valaisannes avaient ensuite été contraintes de rejeter sa
demande, puisque le contrat de stage était échu. Cette opportunité, gachée par une
succession d’ erreurs, avait aujourd’ hui de tres graves conséquences pour lui. En effet, a
I”issue de ce stage, il avait I’ opportunité d’ é&tre engagé pour une durée indéterminée.
Toutefois, en raison de ses compétences trés spécifiques, D SA serait préteale
réengager afin qu’il termine son stage, qui pourrait a nouveau déboucher sur un contrat de
durée indéterminée. ![endif]>![if> En sus de cette opportunité, il avait signé, le 12 janvier
2021, un nouveau contrat de pré-engagement avec |’ entreprise | , Située dansle
canton de Vaud, pour un stage rémunéré d’ une durée de six mois, qui pourrait déboucher
sur un contrat de durée indéterminée. Conscient qu’ une demande d’ autorisation de s&jour
basée sur I'art. 21 al. 3 LEI était désormais compromise, il comptait cependant sur la bonne
foi del’OCPM, au vu des problemes de communication entre autorités, et souhaitait tout de
méme fonder sa requéte sur la disposition légale précitée. Etait notamment jointe une
promesse unilatérale de contrat de travail signéele 12 janvier 2021 par | en qualité
de stagiaire dessinateur en bétiment moyennant une rémunération mensuelle brute de CHF
800.-. Son contrat de travail ne serait définitif qu’'al’issue d' une période d’ essai de trente
jours. Un formulaire M y relatif était joint, ateneur duquel le stage se déroulerait atemps
plein du 1 er mars au 31 aolt 2021. 31. Par courrier du 10 février 2021, I’OCPM a
infformé M. A gu'il transmettait la demande de prise d’ activité lucrative pour un
stage aux autorités compétentes vaudoises, étant précisé qu’ en cas de refus, il serait tenu de
quitter la Suisse, le but de son séjour ayant été atteint avec |’ accomplissement des études.
I[endif]>I[if> 32. L es autorités vaudoises ont accusé réception de cette requéte le 11
février 2021.![endif]>![if> 33. Par pli du 7 juin 2021, M. A ainformé|’OCPM
gu'il avait obtenu un stage BNF de six mois, du 1 er juin au 30 novembre 2021, auprés de
I entreprise J SA située dans le canton de Neuchétel. L’ ORP lui avait indiqué qu'il
était au bénéfice d’ un permis K, ce qu’il ignorait.![endif]>![if> Etaient notamment joints la
décision de stage professionnel rendue par I’ ORP le 3 juin 2021 relative au stage précité, a
teneur de laguelleil s était inscrit al’ OCE le 1 er mars 2021 et était tenu, en vue de son
placement, de participer aux mesures relatives au marché du travail propres a améliorer son
aptitude au placement, ains qu’un formulaire K y relatif établi le 6 juin 2021. 34.

Faisant suite a une demande de renseignements de I’ OCPM, le service de I’emploi du
canton de Vaud, par courriel du 7 juillet 2021, aindiqué avoir adressé un dernier courrier a
I , dont il demeurait sans nouvelles, avec un délai au 30 juillet 2021 pour répondre a
sarequéte d' informations.![endif]>![if> 35. Par courriel du 9 juillet 2021, I'OCPM a
transmis al'autorité neuchétel oise la derniere demande de stage « BNF » formulée par M.
A , tout en précisant que ces stages étaient interdits car I’ office cantonal du chdmage
N’ était pas en droit de placer des stagiaires qui ne bénéficiaient pas de la mobilité
professionnelle. Une décision rapide de la part des autorités neuchétel oi ses permettrait a
I’OCPM de prononcer une décision de renvoi de Suisse al’encontre de M.

A endif]>![if> 36. Faisant suite a ce courriel, le service des migrations
neuchételois arépondu al’ OCPM, par courriel du 12 juillet 2021, qu’il ne lui appartenait
pas de se prononcer sur lecasde M. A , dés lors qu’ aucune demande d’ autorisation



detravail nelui avait été adressée ace jour. De plus, il semblait que les autorités du marché
du travail n’ éaient pas concernées par ces programmes de qualification BNF.![endif]>![if>
37. Par courriel du 21 juillet 2021, I'OCPM ainterpellé le SEM afin de savoir quelle
était I’ entité compétente pour se prononcer sur la demande contingentée de stage BNF
auprés d' une entreprise sise a Neuchétel formulée par M. A endif]>![if> 38.

Par courriel du 22 juillet 2022, I'OCPM ainformé J SA queM. A n' était pas
en droit d’ effectuer de stage en son sein, compte tenu du fait qu’il ne bénéficiait pasdela
mobilité professionnelle et que son permis de séjour était échu depuis le 18 décembre 2018.
Le service du marché de I’ emploi neuchételois devait au préalable rendre une décision suite
aune requétey relative déposée par I’employeur, laquelle ne lui était in casu pas parvenue.
I[endif]>![if> 39. A teneur d'un courriel du 23 juillet 2021 adressé par un gestionnaire
du service étrangers de I’ OCPM au directeur de ce méme service, le but du s§our de

M. A avait été atteint et il ne bénéficiait pas de lamobilité professionnelle. Le
précité ayant cotisé préalablement pour ses prestations chdmage et ayant remis une
attestation de résidence délivrée par I’ OCPM, la caisse de chdmage avait ouvert un droit
aux indemnités et I’ ORP lui avait proposé un stage dans le canton de Neuchétel. Le service
du marché de |’emploi neuchétel ois ne voulait pas se prononcer sur la demande de
I”’employeur, estimant que les stages BNF n’ étaient pas de son ressort. L’ ORP souhaitait
savoir s M. A pouvait poursuivre son stage durant au moins trois semaines, le temps
de savoir quelle instance devait se prononcer sur la demande de stage.![endif]>![if> 40.

Par courriel du méme jour, le directeur du service étrangers de I’ OCPM a répondu que M.
A N’ avait pas le droit d’ entamer ou de poursuivre un stage sans que |’ autorité
compétente, qui semblait étre celle du canton de Neuchétel ou se déroulait I activité
concernée, ait statué. Toute demande de stage ou d’ activité de I’ intéressé aupres d' un
employeur devait faire|’ objet d une autorisation et il S agissait typiquement d’ un cas dans
lequel I’ OCE, ou du moins |’ ORP, demandait habituellement al’OCPM si I’intéressé était
autorisé atravailler ou pourrait I’ ére. [[endif]>![if> 41. Faisant suite ala demande de
renseignements de I’ OCPM, le SEM aindiqué, par courriel du 26 juillet 2021, que M.

A N’ était au bénéfice d’ aucune autorisation de travailler et les dispositions

d’ admission de la LEI ne permettaient en principe pas |’ octroi d’ autorisations de travail
contingentées en faveur de personnes au chémage, méme si celles-ci étaient trés qualifiées
et souhaitaient effectuer un stage professionnel en vue de trouver un emploi.![endif]>![if>
42. Par correspondance du 5 aolt 2021, M. A ainformé!’ OCPM, sous la
plume de son conseil, avoir appris que cet office avait demandé a son employeur de mettre
immeédiatement fin & son stage, alors qu’ aucune décision n’ avait été rendue, tant s agissant
de son stage que de sa demande de titre de s§our. Ainsi, eu égard au fait qu'il avait été
licencié, alors méme qu’il avait été placé par I’ ORP, sans avoir pu recourir contre une
décision de refus de I’ OCPM, la notification d’ une décision formelle était
requise.![endif]>![if> 43. Par décision du 17 ao(t 2021, le service de|’emploi du
canton de Vaud arefusé de délivrer I autorisation requise par | en faveur de M.

A . Les renseignements demandés a plusi eurs reprises auprés de |a société précitée

N’ ayant pas été fournis, il ne pouvait entrer en matiére sur la requéte précitée.![endif]>![if>
44, Par courrier du 25 ao(t 2021, I'OCPM ainformé M. A de son intention de
refuser sa demande de titre de s§jour et de prononcer son renvoi de Suisse et lui aimparti un
déla de trente jours pour faire usage de son droit d’ étre entendu.![endif]>![if> Suite aun
entretien téléphonique du 21 juillet 2021 lors duquel il avait ééindiquéaJ SA que
I” activité concernée était soumise a autorisation, cette derniere avait retiré sa demande,



devenue déslors sans objet. L’ ORP n’ était pas en droit de le placer pour un stage BNF, en
I’ absence de mobilité professionnelle, et aurait d, au préalable, s'informer auprés de
I’OCPM. Le but de son s§jour avait été atteint avec I’ obtention d’ un dipldme en géomatique
le 12 février 2018. En raison de lafin de ses études et du retrait de la requéte de son
employeur, I’OCPM n’ était pas en mesure de lui délivrer une autorisation de s&our en vue
d’exercer une activité lucrative. 45. Par pli du 23 septembre 2021, M. A a
demandé al’ OCPM, de lui octroyer une autorisation de s§our, sur labasedel’art. 3al. 1
LEI.![endif]>![if> Alors qu'il avait déposé sa premiere demande de renouvellement detitre
de sgour, le 2 février 2019, dans le délai fixépar I'art. 21 a. 3 LEI, I’OCPM n’avait pas
répondu a sa requéte a temps, respectivement ne lui avait demandé qu’ en novembre 2019

d’ adresser une nouvelle requéte au service valaisan compétent. Ce service avait été
contraint de rejeter sa demande puisque son stage était désormais échu, I’ ORP ayant obligé
son employeur a suspendre celui-ci jusgu’ adroit décidé sur saregquéte, alors méme qu'il
avait |’ opportunité, al’issue de ce stage, d’ étre engagé pour une durée indéterminée. |l avait
adressé, le 12 janvier 2021, une requéte aux autorités genevoises et vaudoises pour un stage
de six moisdésle 1 er mars 2021 en faveur de | dans le canton de Vaud. Toutefois,
il n"avait jamais pu débuter ce stage, sa requéte étant a nouveau restée sans réponse écrite,
tant de la part des autorités genevoises que de celle des autorités vaudoises. Il avait ensuite
€té accepté au sein de J SA pour un contrat de six moisdesle 1 er juin 2021. Suite a
lademande d’ autorisation de travail y relative qu'il avait adressée al’ OCPM, cet office
avait contacté son employeur pour mettre fin a ce stage, qui aurait pu aboutir a un contrat de
durée indéterminée. Les trois stages pour lesquelles des demandes avaient été déposees
revétaient un intérét économique prépondérant. Au vu de ses capacités en géo-traitement et
en diffusion automatique de géo-données, il pourrait contribuer au dével oppement
économique de la Suisse. Conscient que sa demande d’ autorisation fondée sur I’art. 21 al. 3
LEI était désormais compromise et quel’art. 27 al. 3 LEI ne s appliquait pas a sarequéte
car il n’était inscrit a aucune formation, sa premiére demande de stage en faveur de

D SA avait cependant bien été formulée dansle délai fixépar I'art. 21 al. 3 LEI.
Dans lamesure ou ¢’ était suite & une erreur de transmission de son dossier résultant d’ une
mauvai se communication entre autorités qu’il n’avait pu achever son stage chez D

SA et ou il avait attendu une réponse pendant plus de deux ans, le laissant dans
I"impossibilité de se construire professionnellement, il comptait sur labonne foi de
I’OCPM. 46. Par décision du 6 octobre 2021, I'OCPM arefusé de délivrer une
autorisation de sgjour en faveur de M. A en application des art. 27 et 21 al. 3LEI et
lui aimparti un délai au 6 novembre 2021 pour quitter le sol helvétique. ![endif]>![if> Dés
lorsqu’il n’ était actuellement immatricul € dans aucun établissement scolaire en Suisse, il ne
remplissait pas les conditions d’ examen d’ une demande de titre de s&§our pour études. De
plus, il ne pouvait prétendre al’ octroi d’ une autorisation en application del’art. 21 al. 3
LEI, danslamesure ou saformation avait été achevée le 12 février 2018, alors que sa
requéte n’ était intervenue qu’en mars 2019. En outre, les trois stages BNF, qui
s'inscrivaient dans le cadre d’ un programme spécifique du chémage, ne permettaient pasle
prononcé d’ un préavis positif par les autorités du marché de I’ emploi, ces stages ne
constituant pas une activité lucrative soumise aux mesures de contingentement mais un
programme de qualification en faveur de chdmeurs. 47. Par courriel du 21 octobre
2021, uneamiede M. A arequis aupresde I’ OCPM la prolongation du délai imparti
au précité pour quitter la Suisse afin qu'il puisse notamment résilier son bail et dire au
revoir a ses amis, étant précisé qu’il s engageait a quitter le sol helvétique avant fin janvier



2022.![endif]>![if> 48. L’ OCPM arépondu a cette requéte, par courriel du 22 octobre
2021, que lasimple organisation d’ un départ ne constituait pas un motif de prolongation du

délai imparti, tout en précisant qu’il appartenait aM. A de le contacter directement
et de motiver sarequéte, cas échéant. ![endif]>![if> 49. Par acte du 4 novembre 2021,
M. A ainterjeté recours, sous la plume de son conseil, devant le Tribunal

administratif de premiére instance (ci-aprés : le tribunal), al’ encontre de la décision de
I’OCPM du 6 octobre 2021, concluant, a son annulation, et, principalement, al’ octroi d’ une
autorisation de s§jour, subsidiairement, ala délivrance d’ une autorisation de s§our valable
six mois dés que la décision attendue serait définitive et exécutoire et a ce qu’ aucun délai ne
lui soit imparti pour quitter la Suisse et, plus subsidiairement, au renvoi de la cause a
I’OCPM pour nouvelle décision dans |e sens des considérants, sous suite de frais et
dépens.![endif]>![if> Suite al’ obtention, en février 2018, de son certificat complémentaire
en géomatique aupres de I’ UNIGE, il avait suivi des formations complémentaires en
statistiques et en conception et modélisation utiles a sa future profession, alors qu'’il était
toujours en possession d’ un titre de séour pour formation valable. En décembre 2018, il

S était inscrit au programme BNF ; I' ORP avait supervisé ses recherches d emploi et donné
son accord atous les stages pour lesquels une autorisation avait été requise. Le jour de

I’ obtention d’ un stage en Valais en février 2019, il avait déposé une demande de
renouvellement de son permis, étant précisé qu’il n’ était alors pas assisté d’ un conseil. En

I’ absence de réponse de I’ OCPM, cet employeur avait di mettre un terme au contrat. Début
2020, afin de subvenir a ses besoins, il avait déposé une demande de prise d’ emploi dans un
restaurant, qui lui avait été refuseée au motif qu’il était surqualifié pour ce poste. En janvier
et juin 2021, il n’avait a nouveau pas pu effectuer les deux stages qu'’il s était vu proposer
dans les cantons de Vaud et de Neuchétel, faute d’ autorisation de I’ OCPM. Une violation de
son droit a consulter le dossier était a déplorer. Nonobstant sa requéte du 20 octobre 2021 et
plusieurs relances tél éphoniques et écrites, I'OCPM ne lui avait répondu que deux semaines
plus tard, organisant la consultation de son dossier trois jours avant I’ expiration du délai de
recours. Par conséquent, au regard du temps excessif pris par cet office pour lui permettre
d’avoir acces a son dossier, il seréservait le droit de compléter les motifs de son recours.

L’ autorité intimée avait procédé a une appréciation erronée des faits. De nombreux
éléments en safaveur n’avaient pas été pris en compte, notamment sa participation a
plusieurs associations, ses excellents résultats académiques, ses capacités professionnelles
confirmées par trois employeurs toujours enclins al’ engager, les cours supplémentaires en
statistiques et en modélisation qu’il avait suivis, son activité de sapeur-pompier volontaire,
la présence d’ un large cercle d’amis en Suisse, le fait que la géomatique n’ était pas
pratiquée au Mali et qu'il serait considéré comme n’ ayant pas de formation achevée dans ce
pays S'il ne pouvait effectuer un stage pratique en Suisse jusqu’ a son terme. Les conditions
del’art. 21 al. 3 LEI étaient remplies. Son profil était recherché. Parfaitement intégré, il
subvenait a ses propres besoins, disposait d’ un logement et maitrisait le francais. Le délai
prévu par I'art. 21 a. 3 LEI avait été respecté puisqu’il avait déposé sa demande de
renouvellement de permis de s§our moins de six mois apres son exmatriculation, étant
rappel é que ce délai devait étre appliqué avec une certaine souplesse, conformément ala
doctrine. La position de I’OCPM selon laquelle sa formation en statistiques appliquées ne
devait pas étre prise en compte dansle calcul du délai de six mois avait varié durant la
procédure, des lors que cet office lui avait demandé, par courriel du 16 mai 2018, quel serait
le terme de sa formation alors en cours, ce qui démontrait que I’ OCPM estimait alors que sa
période de formation était inachevée. L' UNIGE avait d ailleurs attesté qu’il était inscrit en



qualité d étudiant, atout le moins jusgu’ au 16 septembre 2018. En tout état, méme s'il
devait étre retenu que plus de six mois s étaient écoulés entre la fin de sa formation et son
engagement, I’ OCPM avait appliqué trop restrictivement ce délai, compte tenu du fait qu’il
avait poursuivi saformation pour se perfectionner au-dela de son master puis avait trouvé
un emploi moins de six mois apres son exmatriculation. Une autorisation de s§jour valable
six moisdevait ainsi lui étre octroyée afin qu’il puisse postuler aupres des trois employeurs
déterminés al’ engager. La décision attaquée consacrait également une violation du principe
delabonnefoi. L’ ORP, en saqualité d  autorité, I’ avait autorisé a exercer plusieurs stages.
Deplus, il convenait de relever que I’ OCPM refusait de lui délivrer une autorisation de six
mois au motif qu’ un temps trop long se serait écoul € depuis sa demande alors qu’il avait
lui-méme rendu sa décision plus de deux ans apres le dépbt de ladite demande, étant précisé
que C’était en raison de I’ absence de décision deI’OCPM qu'’il n’avait pu trouver un emploi
durant les deux derniéres années. Enfin, I’ intérét public commandait qu’il puisse demeurer
en Suisse pour exercer une activité professionnelle et s acquitter desimpotsy relatifs.

L’ atteinte a saliberté économique n’ était pas proportionnée. Grace a ses nombreuses
compétences, il pouvait désormais rendre ala Suisse ce que cette derniére lui avait apporté,
conformément au but de I’art. 21 al. 3 LEI. 50. Dans ses observations du 23 décembre
2021, I’OCPM a conclu au rejet du recours.![endif]>![if> 51. Par pli du 4 janvier 2022,
le tribunal atransmis au recourant copie des observations de I’ OCPM, tout en lui indiquant
gue le dossier était a sa disposition pour consultation au greffe du tribunal et que la cause
était gardée ajuger.![endif]>![if> 52. Par courrier du 5 janvier 2022, le conseil du
recourant aindiqué qu’il seréservait la possibilité de répliquer suite alaréponse de
I’OCPM et que son mandant prendrait contact avec le tribunal pour une éventuelle
consultation du dossier.![endif]>![if> 53. Le recourant n'a pas donné suite a ce
courrier.![endif]>![if> 54. Le recourant a bénéficié de visas de retour en vue de se
rendre au Mali pour des visites familialesles 17 juin 2019, 13 octobre 2020, 27 janvier et 17
juillet 2021.![endif]>![if> EN DROIT 1. Le Tribunal administratif de premiére
instance connait des recours dirigés, comme en |’ espece, contre les décisions de I'office
cantonal de la population et des migrations relatives au statut d'étrangers dans le canton de
Geneve (art. 1154a. 1 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 3a. 1 delaloi dapplication de laloi fédérale sur les étrangers du
16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).![endif]>![if> 2. Interjeté en temps utile et dans les
formes prescrites devant lajuridiction compétente, le recours est recevable au sens des art.
60 et 62 a 65 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5
10).!/[endif]>![if> 3. Selon’art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formeé pour
violation du droit, y compris |’ excés et | abus du pouvoir d appréciation (let. a), ou pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions
administratives n’ ont pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée,
sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espéce.![endif]>![if> II
y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsqu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3 ; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179). 4. Saisi
d’un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aller au-dela des



conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid.
43).![endif]>![if> 5. Le recourant se plaint, dans le cadre de son recours, d’ une
violation de son droit a consulter le dossier, eu égard au fait qu’ en raison de la réponse
tardive de I’ OCPM suite a sa demande de consultation, celle-ci n’avait pu se tenir que trois
jours avant |’ expiration du délai de recours. ![endif]>![if> 6. Ledroit d'étre entendu,
garanti par lesart. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101) et 41 LPA, comprend, en particulier, le droit pour la personne
concernée de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir
des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision, celui d'avoir accés
au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et
de se déterminer aleur propos. En tant que droit de participation, le droit d'étre entendu
englobe donc tous les droits qui doivent étre attribués a une partie pour qu'elle puisse faire
valoir efficacement son point de vue dans une procédure (ATF 132 |1 485 consid. 3.2 ; 129
I1 497 consid. 2.2 et les références citées).![endif]>![if> 7. En I’ occurrence, le
recourant aeu la possibilité de consulter son dossier dans les locaux de |’ autorité intimée
avant d'interjeter recours contre la décision attaguée, ce qu’il ne conteste d’ailleurs pas. Il a
ainsi été en mesure de déposer, sous la plume de son conseil et dans le délai |égal pour ce
faire, un recours d' une quinzaine de pages dans le cadre duquel il s est prévalu de plusieurs
griefs et s est déterminé sur les é éments retenus dans la décision de refus querellée. En
outre, il a étéinformé par le tribunal, dans le cadre de la présente procédure de recours, que
son dossier était a sa disposition pour consultation moyennant rendez-vous. Il ad’ ailleurs
expressement réserve, par courrier du 5 janvier 2022, la possibilité de répliquer suite aux
observations de I’ OCPM et de venir consulter son dossier, cas échéant, ce qu'il n'adailleurs
finalement pas fait. Par conséquent, force est de constater que les éléments de la présente
cause ont été portés ala connaissance du recourant, qui a été en mesure d’' avoir acces a
ceux-ci, de sorte qu’ aucune violation de son droit d’ étre entendu, sous |’ angle de |’ accés au
dossier, n'est adéplorer. ![endif]>![if> 8. LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en
particulier I'ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent I'entrée, le s§jour et la sortie
des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral
ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (cf. art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas
S agissant, comme en |’ espéce, des ressortissants du Mali.![endif]>![if> 9. A teneur
del’art. 27 a. 1 LEI, un étranger peut étre admis en vue d’ une formation ou d’ une
formation continue aux conditions suivantes : a. ladirection de I’ établissement confirme
qu'il peut suivre laformation ou la formation continue envisagées; b. il dispose d’ un
logement approprié€; c. il dispose des moyens financiers nécessaires; d. il ale niveau de
formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou laformation
continue prévues.![endif]>![if> La poursuite du sgour en Suisse aprés |’ achevement ou
I”interruption de la formation ou de laformation continue est régie par les conditions
générales d’ admission prévues par laLEl (art. 27 al. 3 LEI). 10. Conformément al’ art.
11 d. 1 LEl, tout éranger qui entend exercer en Suisse une activité lucrative doit étre
titulaire d’ une autorisation, quelle que soit la durée de son s§jour ; il doit la solliciter auprés
de |’ autorité compétente du lieu de travail envisagé.![endif]>![if> 11. Selon|’art. 18
LEI, un étranger peut étre admis en vue de I'exercice d'une activité lucrative salariée aux
conditions suivantes : son admission sert lesintéréts économiques du pays (let. @), son



employeur a déposé une demande (let. b) et les conditions fixées aux art. 20 a 25 LEI sont
remplies (Iet. c), notamment les exigences relatives al'ordre de priorité (art. 21 LEI), les
conditions de rémunération et de travail (art. 22 LEI) ainsi que les exigences portant sur les
qualifications personnelles requises (art. 23 LEI). Ces conditions sont cumulatives (
ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b et les arréts cités).! [endif]>![if> 12. L’ art.
21 al. 1 LEI prévoit gu’ un étranger ne peut étre admis en vue de I’ exercice d' une activité
lucrative que S'il est démontré qu’ aucun travailleur en Suisse ni aucun ressortissant d’ un
Etat avec lequel a été conclu un accord sur lalibre circulation des personnes correspondant
au profil requis n’apu étre trouvé.![endif]>![if> En dérogation al’al. 1, un étranger titulaire
d’un dipldme d’ une haute école suisse peut étre admis si son activité lucrative revét un
intérét scientifique ou économique prépondérant. Il est admis atitre provisoire pendant six
mois & compter de lafin de saformation ou de sa formation continue en Suisse pour trouver
unetelle activité (art. 21 al. 3 LEI). Latitularité d'un dipldme d'une haute école suisse,
guelles que soient les exigences nécessaires a son obtention, ne justifie pas, aelle seule, la
délivrance d'une autorisation d'exercer une activité lucrative sous I'angle de I'art. 21 al. 3
LEI, dont les conditions sont appliquées de maniére restrictive par lajurisprudence (
ATA/24/2015 du 6 janvier 2015 consid. 7). 13. A teneur des Directives et
commentaires |. Domaine des étrangers édictées par le secrétariat d’ état aux migrations,
version d’ octobre 2013, actualisée le 1er novembre 2021 (ci-aprés : directives LEI), qui,
conformément al’art. 89 OASA, nelient pasle juge, mais dont celui-ci peut en tenir
compte pour assurer une application uniforme de laloi envers chaque administré, pourvu
gu’ elles respectent le sens et le but de lanorme applicable ( ATA/1015/2015 du 29
septembre 2015; ATA/450/2014 du 17 juin 2014; ATA/166/2014 du 18 mars 2014), « cette
autorisation de courte durée (6 mois) ne peut étre prolongee » (ch. 5.1.2).![endif]>![if> En
outre, la durée de validité de cette autorisation de courte durée commence a courir a
compter de ladate alaquelle les études accomplies dans une haute école ou une haute école
spécialisée ont été achevées par un dipléme. Peu importe que le dipléme ait déja été remis
ou non, une attestation de I’ école suffit. Si le dipldme a été obtenu avant I’ échéance de

I autorisation de s&jour en vue de la formation ou de la formation continue, le temps écoulé
depuis lafin des études est déduit de la durée de s§our de six mois (directives LEI, ch.
5.1.2). L’admission de cette catégorie de ressortissants étrangers a lieu sans examen de
regle sur I ordre de priorité des travailleurs. Restent en revanche applicables les autres
conditions d’ admission pour |’ exercice d’ une activité lucrative prévues aux art. 20 ss LEI
(directives LEI, chap. 4 « s§our avec activité lucrative », ch. 4.4.6). 14. Découlant
directement del’art. 9 Cst. et valant pour I’ ensemble de I’ activité étatique, le principe de la
bonne foi protege le citoyen dans la confiance légitime qu’il met dans les assurances regues
des autorités, lorsgu’il aréglé sa conduite d aprés des décisions, des déclarations ou un
comportement déterminé de I’ administration. Selon la jurisprudence, un renseignement ou
une décision erronés de I’ administration peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré
un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition que I’ autorité soit
intervenue dans une situation concrete al’ égard de personnes déterminées, qu’ elle ait agi ou
soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et que I’ administré n’ ait pas pu se
rendre compte immédiatement de I’ inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore
gu'il se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice et que la
réglementation n’ ait pas changé depuis le moment ou I’ assurance a été donnée (arrét du
Tribunal fédéral 2C_398/ 2020 du 5 février 2021 consid. 6.1 et les réf.).! [endif]>![if>



15. Invocable tant par les personnes physiques que morales, laliberté économique (art.
27 Cst.) protége toute activité économique privee, exercée atitre professionnel et tendant &
la production d'un gain ou d'un revenu (ATF 1351 130 consid. 4.2 ; 128 | 19 consid. 4c/aa;
arrét du Tribunal fédéral 2C_533/2017 du 29 juin 2017 consid. 6.1).![endif]>![if> 16.

En I’ espéce, le recourant ne conteste pas que la condition du délai de six mois prévue par
I’art. 21 al. 3 LEI n’était, lors du dépbt de ses deux dernieres requétes de stage en janvier
2021, respectivement en juin 2021, pas remplie. Cependant, eu égard au fait que cette
condition était réalisée lors de sa premiére requéte de stage en février 2019, laquelle n’ avait
été traitée que tardivement, il soutient qu'il convenait de faire application de cette
disposition Iégale en vue de ui délivrer letitre requis. ![endif]>![if> Le tribunal constate
gue le recourant a obtenu son dernier diplGme universitaire en Suisse, soit le certificat
complémentaire en géomatique délivré par I' UNIGE, en date du 12 février 2018. |1 faut
souligner a ce sujet que sil ademandé en mars 2018 un renouvellement de son permis en
vue d'obtenir en septembre de |la méme année un certificat complémentaire en statistiques
appliquées aupres de I'UNIGE, il aexpliqué ultérieurement, par courrier du 25 avril 2019,
gu'il avait renoncé a ce certificat en raison du niveau d'anglais exigé. Conformément aux
directives LEI précitées, qui permettent d’ assurer une égalité de traitement entre
ressortissants étrangers dans le cadre de I’ application de la LEI, ladurée de validité de six
mois d’ une autorisation de type L fondée sur I'art. 21 a. 3 LElI commence a courir a
compter de ladate alaquelle les études universitaires ou équivalentes ont été achevées par
un dipléme. Cette fagcon de procéder pour déterminer I’ échéance du délai de six mois a é&té
confirmée a de nombreuses reprises par |a jurisprudence de la chambre administrative de la
Cour dejustice (ci-aprés : la chambre administrative), notamment dans un arrét récent, qui
précise également qu’ une telle autorisation de s§our ne peut étre prolongée (
ATA/1194/2021 du 9 novembre 2021 consid. 6). Ainsi, dans le présent cas, |e recourant
aurait pu étre autorisé a demeurer en Suisse afin de trouver un emploi jusgu’ au 12 aodt 2018
au plustard. A cetitre, il importe peu que le précité ait entrepris, suite a1’ obtention de son
titre universitaire, une nouvelle formation, laguelle ne s est pas soldée par |’ obtention d’ un
diplédme ou que la validité de son titre de s&our pour formation ait expiré aprés |’ obtention
de son titre universitaire, dés lors que ces éléments ne sont pas pertinents pour déterminer le
point de départ du délai de six mois prévu al’art. 21 al. 3 LEI. Le méme raisonnement

S applique quant ala date de son exmatriculation, qui N’ est pas déterminante. | ne ressort
pas des éléments au dossier que le recourant aurait déposé une demande antérieurement au
12 aolt 2018, ce qu’il ne prétend d' ailleurs pas. C'est seulement le 4 février 2019 quele
précité asollicité, par le biais d’un formulaire, le renouvellement de son titre de séour pour
études. Partant, force est de constater que le recourant a déposé sa premiére requéte de stage
alors que le délai dérogatoire prévu par I’art. 21 al. 3 LEI était déja échu depuis prés de six
mois. Pour le surplus, e recourant a précisé, dans son courrier du 22 février 2019 a
I’OCPM, qu'il souhaitait & ce moment effectuer un stage de formation de six mois. Ainsi, sa
premiére requéte, tout comme les deux suivantes, portait sur un stage, obtenu par le biais

d un programme de I’ ORP destiné aux chémeurs, et non sur une prise d emploi au sens de
I’art. 21 a. 3 LEI. Lefait que D SA, et éventuellement aussi les deux autres
entreprises, ont envisage de I’ employer dans e cadre d’ un contrat de travail de durée
indéterminée al’issue dudit stage ne permet pas de parvenir a une autre conclusion. En
effet, d’une part un tel engagement n’ était nullement assuré et, d' autre part, ces trois
entreprises auraient eu la possibilité, si tel avait été leur but, de requérir directement

I’ engagement du recourant en qualité d’ employé fixe, ce qui n’a pas éé fait. En outre, le



recourant aindiqué al’ OCPM de maniére constante, atout le moins jusqu’ en janvier 2020,
gu’il comptait retourner dans son pays al’issue d’ un stage de six moisen Suisse. |l a

d alleurstransmis a cet office, en janvier 2020, un Business Plan relatif & une société qu'il
envisageait de créer au Mali dans son domaine de compétences. Par consequent, il ressort
de I’ensemble de ces é éments que le recourant n’a pas sollicité I’ autorisation d’ occuper un
emploi, ni méme d’ en chercher un, durant six mois suite al’ obtention de son dernier
diplédme universitaire, mais arequis, apres |’ échéance du délai de six mois précite,

I’ autorisation d’ effectuer un stage. S'il est regrettable que des mesures de réinsertion soient
proposées a des personnes qui ne sont pas autorisées a effectuer de tel's stages sous I’ angle
de lalégidation du droit des étrangers, il n’en demeure pas moins que les conditions de
délivrance d'un permis L sous|’angledel’art. 21 al. 3 LEI n’ étaient nullement remplieslors
du dépbt de la premiére demande de stage du recourant en février 2019. Si ce dernier
souhaitait bénéficier de la possibilité d’ obtenir un permisL valable six mois, il lui
appartenait d’ en faire la demande, dés I’ obtention de son certificat en géomatique puis, une
fois en possession d’ un tel permis, de chercher un emploi et, une fois celui-ci trouvé, de
soumettre une demande de prise d emploi aux autorités compétentes pour décision y
relative. Par conséquent, il ne peut étre reproché al’ autorité intimée de ne pas avoir traité la
requéte du recourant comme étant basée sur I’art. 21 al. 3 LEI, les conditions d’ application
de cette disposition n’ étant manifestement pas remplies. Quant al’ explication du recourant
selon laguelle, al’ époque du dépdt de sarequéte, il n' était pas assisté d’un consell, il sera
relevé que la possibilité pour un ressortissant étranger de solliciter la délivrance d’ un permis
L sur labasedel’art. 21 a. 3 LEI est une démarche qui ne nécessite aucune assistance ni
connaissance particuliére, étant précisé que le recourant avait précédemment été en mesure
de déposer sa demande de permis de s§our pour formation puis d' en requérir le
renouvellement sans difficultés particuliéres. Pour le surplus, le recourant qui, commeil
I’admet, n’ est plus au bénéfice d’ un titre de s§our en Suisse depuis le 18 décembre 2018 et
n’ effectue aucune formation sur le sol helvétique, ne peut se prévaloir d’ aucune disposition
|égale justifiant la délivrance d’ une autorisation en vue d’ effectuer un stage de six mois, ce
gu’il ne conteste d' ailleurs pas. C’est donc a bon droit que la premiére requéte du recourant
n'apas été traitée sous|’angle de I’ art. 21 al. 3 LEI, ce qui rend inopérante son
argumentation selon laquelle les demandes suivantes devaient étre appréhendées en
application de cette méme disposition. 11 semble ressortir des déclarations du recourant qu’il
souhaite désormais exercer une activité lucrative de durée indéterminée en Suisse. S tel est
effectivement le cas, son futur employeur potentiel aurala possibilité de déposer une
demande de titre de s§jour avec activité lucrative en safaveur aupres de |’ autorité
compétente, notamment araison du lieu d’ exercice de cette éventuelle activité, dans le
respect de la procédure applicable ala délivrance de tels titres, afin que cette autorité soit en
mesure d’examiner si les conditions |égalesy relatives, notamment en matiere de
contingent, sont remplies, étant précisé qu’il devra, dans cette hypothése, attendre la
décisiony relative al’ étranger, conformément al’art. 17 LEI. Quant ala prétendue
violation du principe de labonnefoi, il convient de relever qu’ ateneur des éléments au
dossier, I'OCPM n’a émis aucune assurance ni adopté de comportement susceptible de
laisser & penser au recourant qu’il se verrait délivrer I’ autorisation requise, ce que ce
dernier, qui se plaint d' avoir été laissé dans I incertitude durant plusieurs mois, voire
années, admet d’ailleursimplicitement. Si I'on peut admettre avec le recourant que le temps
de traitement des diverses demandes de stage du recourant a sensiblement excédé une durée
raisonnable, il convient toutefois de relever que les difficultés rencontrées dans ce cadre



sont en partie dues au fait que ce dernier, au lieu de déposer une demande de permis
«Neyrinck » aupres de |’ OCPM, d' attendre la délivrance d’ un tel permis puis de chercher
un emploi, atrouvé des stages, par le biais de I’ ORP, dans différents cantons suisses, pour
certains alors qu'il n’ était plus au bénéfice d un titre de séjour, ce qui n’ était pas de nature a
faciliter le traitement de ses requétes. En tout état, les conditions d’ une violation du principe
de labonnefoi, telles qu’ exposées ci-dessus, ne sont pas remplies. Le recourant se plaint

d’ une appréciation erronée des faits, en ce sens que de nombreux ééments en sa faveur

N’ auraient pas été pris en compte par I’ autorité intimée. Toutefois, au regard de |’ objet du
litige, soit le refus d’ octroyer un permis pour effectuer un stage de six mois en Suisse, la
présence d’'un cercle amical ou sa participation a des activités bénévoles et/ou associatives,
méme si elles sont louables, n’ apparaissent pas déterminantes, contrairement al’ hypothese
ou la situation du recourant aurait été examinee sous |’ angle de la délivrance d’ un permis
humanitaire, par exemple. Par conséquent, |’ autorité intimée n’ était nullement tenue

d’ examiner tous les é éments mis en avant par le recourant mais pouvait se contenter de
traiter ceux qui étaient pertinents pour I’ issue de sarequéte. Quant al’ allégation selon
laquelle la géomatique ne serait pas pratiquée au Mali, non prouvée au demeurant, elle est
contredite par les déclarations antérieures du recourant, qui a indiqué de maniére constante,
et en février 2019 encore, avoir pour objectif de développer le domaine de la géomatique au
Mali. Elle apparait également douteuse dans la mesure ou e recourant, durant plusieurs
années, apoursuivi ses études dans ce domaine et affirmé parallélement qu'il retournerait
dans son pays sit6t apres |'obtention de ses dipldmes. En tout état, I’ absence potentielle de
débouchés dans le pays d' origine al’issue de laformation effectuée en Suisse ne saurait
justifier ladélivrance d’ un titre de s§our. S agissant du grief de violation de laliberté
économique invogué par le recourant, le tribunal constate que I'intérét public et économique
suisse a préserver un marché de I'emploi pérenne justifie qu'un titre de s§jour avec activité
lucrative ne puisse étre délivré atous les candidats pour un emploi dans le pays. Ce principe
repose sur l'art. 20 al. 1 1ére phr. LEI, qui prévoit que le Conseil fédéral peut limiter le
nombre d'autorisations de courte durée initiales et les autorisations de s§our initiales
octroyées en vue de |'exercice d'une activité lucrative, cette compétence étant mise en
cauvre par 'OASA, notamment le biais des art. 19, 20 et 21 LEI. En outre, le recourant ne
peut se prévaloir d'aucun droit al'octroi d'un titre de s§our avec activité lucrative, comme
vu ci-dessus. Par conséquent, ce grief est mal fondé. Enfin, le grief de violation du principe
de proportionnalité, dont se prévaut le recourant, ne trouve pas application in casu, faute
pour le recourant d’ é&tre en mesure de remplir les conditions |égales obligeant I'autorité
intimeée a procéder a une appréciation de sa situation et a une pesée des intéréts en présence.
17. En conclusion, c'est ajuste titre que l'autorité intimée arefusé de délivrer au
recourant un titre de s§jour afin qu'il puisse accomplir un stage de six moisen
Suisse.![endif]>![if> 18. Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes
rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation
est refusée ou dont I'autorisation n'est pas prolongée, car il n'en remplit pasles
conditions.![endif]>![if> Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le
renvoi constituant la conséguence logique et inéluctable du rejet d'une demande
d'autorisation (arrét du Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16 janvier 2012
consid. 3.1 et les références citées ; ATA/709/2016 du 23 ao(t 2016 consid. 8a et
ATA/228/2018 du 2 mars 2015 consid. 8). 19. En I'espece, des lors que I’ autorité
intimée arefusé de délivrer une autorisation de séjour en faveur du recourant, c’est ajuste
titre que son renvoi de Suisse a été prononcé. ![endif]>![if> Par ailleurs, aucun éément ne



lai sse supposer que |'exécution de cette mesure ne serait pas possible, paslicite ou qu'elle ne
pourrait pas étre raisonnablement exigée au sensde l'art 83 al. 1 LEI, étant en outre précisé
gue le recourant a vraisemblablement gardé des contacts au Mali, au vu des quatre visas de
retour pour visites familiales qu'il a sollicités depuis juin 2019. 20. En conclusion, mal
fondé, le recours doit étre rejeté.![endif]>![if> 21. En application desart. 87 a. 1 LPA
et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative
du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant, qui succombe, est condamné au
paiement d’ un émolument sélevant a CHF 700.- ; il est partiellement couvert par |’ avance
de frais de CHF 500.- versée ala suite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>![if> 22. Envertu
desart. 89al.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS
173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux
migrations.![endif]>![if> PAR CESMOTIFS LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE
PREMIERE INSTANCE 1. déclare recevable le recours interjeté le 6 octobre 2021
par Monsieur A contre ladécision de I'office cantonal de la population et des
migrations du 4 novembre 2021 ;![endif]>![if> 2. le rgjette ;! [endif]>![if> 3.

met a la charge du recourant un émolument de CHF 700.-, lequel est partiellement couvert
par I'avance de frais de CHF 500.- ;![endif]>![if> 4. dit qu'il n’est pas alloué

d indemnité de procédure ;![endif]>![if> 5. dit que, conformément aux art. 132 LOJ,
62 al. 1 let. aet 65 LPA, le présent jugement est susceptible de faire I'objet d'un recours
aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (10 rue de Saint-L éger, case
postale 1956, 1211 Geneéve 1) dans les trente jours a compter de sa notification. L'acte de
recours doit étre diment motivé et contenir, sous peine d'irrecevabilité, la désignation du
jugement attaqué et les conclusions du recourant. |l doit étre accompagné du présent
jugement et des autres pieces dont dispose le recourant.![endif]>![if> Au nom du Tribunal :
Le président Olivier BINDSCHEDLER TORNARE Copie conforme de ce jugement est
communiquée aux parties, ainsi qu’ au secrétariat d'Etat aux migrations. Genéve, La
greffiére
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