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Erwagungen

E. 1

L’ octroi de lamesure est subordonné ala production, avant la prise d'emploi, d’ un contrat
detravail adurée indétermineée.

E.2

Le salaire déterminant pour le versement de I’ allocation est plafonné au montant maximum
du gain mensuel assuré dans |’ assurance-accidents obligatoire.

E.3
L’ allocation est versée par I'intermédiaire de I’ employeur, lequel doit payer les cotisations
usuelles aux assurances sociales sur I’ intégralité du salaire et prélever la part du travailleur.

E.4

Le Conseil d Etat détermine le montant de la participation au salaire. Celle-ci correspond en
moyenne a 50% du salaire brut et est versée de maniére dégressive pendant 12 mois
maximum, respectivement 24 mois maximum ». L'allocation de retour en emploi est versée
de maniere dégressive. Elle correspond a 80% du salaire mensuel brut pendant le premier
guart de lamesure, puis est réduite de 20% par quart suivant (art. 27 du réglement
d'exécution de laloi en matiere de chémage du 23 janvier 2008 (RMC ; RS J 2 20.01)).

5. Selon I'art. 337 CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier immédiatement le
contrat en tout temps pour de justes motifs; la partie qui résilie immédiatement |e contrat
doit motiver sadécision par écrit si I'autre partie le demande (al. 1). Sont notamment
considérées comme de justes motifs toutes les circonstances qui, selon lesréglesdela
bonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des
rapports de travail (al. 2). Le juge apprécie librement sil existe de justes motifs, mais en
aucun casil ne peut considérer commetels le fait que le travailleur a été sans sa faute
empéché de travailler (al. 3).![endif]>![if> L'art. 337 a. 1 CO est une mesure
exceptionnelle. Larésiliation immeédiate pour justes motifs doit étre admise de maniére
restrictive. D'aprés la jurisprudence, les faits invoqués par la partie qui résilie doivent avoir
entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail.
Seul un manquement particulierement grave justifie le licenciement immeédiat du travailleur
ou |'abandon abrupt du poste par ce dernier. En cas de manquement moins grave, celui-ci ne
peut entrainer une résiliation immédiate que Sil a été répété malgré un avertissement. Par
manquement de |'une des parties, on entend en regle générale la violation d'une obligation
imposeée par le contrat mais d'autres faits peuvent auss justifier une résiliation immediate
(ATF 13011l 28 consid. 4.1 p. 31; 129 111 380 consid. 2.2 p. 382). Le juge apprécie
librement, au regard des principes du droit et de I'équité déterminants selon I'art. 4 CC, si le
congé abrupt répond & de justes motifs (art. 337 a. 3 CO). A cettefin, il prend en
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position du travailleur, la



nature et la durée des rapports contractuels, et la nature et I'importance des manguements
(ATF 130111 28 consid. 4.1 p. 32; 127 111 351 consid. 4ap. 354; arrét du Tribunal fédéral
A4 137/2014 du 10 juin 2014). Lesjustes motifs doivent étre invogqués sans tarder sous
peine de forclusion (ATF 11211 41 ; ATF 123111 86 ). Dansla mesure ou le droit des
assurances sociales fait référence a des notions du droit civil, celles-ci doivent en principe
étre comprises en fonction de ce droit (cf. ATF 121 V 127 consid. 2c/aa et les arréts cités).
Sauf disposition contraire, on présume que, lorsqu’il fixe des regles relatives, par exemple,
aux effets du mariage, de lafiliation ou aux droitsréels, le législateur, en matiere

d’ assurances sociales, aen vue des ingtitutions organisées par les divers domaines du droit
civil aconsidérer (arrét du Tribunal fédéral des assurances P 41/9 du 25 avril 2002 consid.
2). 6. L'art. 48B LMC, enfin, autorise |'autorité compétente a révoquer sa décision
d'octroi et aexiger larestitution des prestations touchées indiment, en cas de violation de la
loi, du reglement ou des obligations contractuelles mises a charge du bénéficiaire de la
mesure, de I'entité utilisatrice ou de I'employeur.![endif]>![if> 7. L'art. 48B al. 2LMC
précise que ![endif]>![if> « L’ autorité compétente peut renoncer a exiger larestitution sur
demande de I intéressé, lorsque celui-ci est de bonne foi et que larestitution le mettrait dans
une situation financiere difficile ». 8. L e juge des assurances sociales fonde sa décision,
sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniere
irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un
degré de vrai semblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu’un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Auss n’'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF
126 V 322 consid. 5a).![endif]>![if> 9. En I’ espece, la société s est vu reconnaitre le
droit aune ARE en faveur de |’ assuré engagé en qualité de cuisinier, pour une période allant
du 10 décembre 2013 au 9 décembre 2014. ![endif]>![if> Il appert de la partie en fait qui
2014, soit avant lafin del’ ARE. Or, selon I'art. 32 LMC, le contrat de travail ne peut étre
résilié pendant la période de I’ ARE que s'il y ajustes motifs au sensdel’ art. 337 CO. 10.
Lasociété reléve que ladécision du 12 décembre 2013, ne précise pas que |’ octroi del’ ARE
est subordonné ala condition que le contrat de travail ne soit pas résilié tant que dure la
mesure. Force est toutefois de constater que dans le formulaire de demande d’ ARE signé
par lasociété le 8 octobre 2013, ainsi que dans celui du 22 novembre 2013, - au demeurant
identique au premier -, il est expressément stipulé que![endif]>![if> « I'employeur S engage
aconclure avec I’employé un contrat de travail a durée indéterminée et, dans e cas ou une
période d’'essai est prévue, alalimiter si possible aun mois; al’issue de la période d’ essai,
s le contrat de travail est résilié avant lafin de la durée totale de la mesure ou dans les trois
mois suivants, arembourser les allocations sur décision de I’ autorité compétente, pour
autant qu'il ne s agisse pas d’ un licenciement pour justes motifs au sensde I’ art. 337 CO ».
Lasociété ne saurait dés lors prétendre n’ avoir pas été renseignée. Elle a été diment
informeée des conditions auxquellesI'octroi de I'ARE est subordonné, par |a communication
des dispositions |égales applicables. Aussi ne pouvait-elle manquer de savoir que si elle ne
gardait pas son employé jusgu’ au 9 décembre 2014, ou dans les trois mois suivants, elle
perdrait le droit al'ARE. Laloi ne prévoit a cet égard aucune exception a ce principe, méme
lorsque I'employeur doit renoncer au service d'un employé pour des raisons économiques (



ATAS/1268/2009). 11. Il y alieu de constater qu’ aréitéréesreprises, le TF aretenu que
laformule de confirmation de I'employeur relative al'initiation au travail (AIT) modifie et
compléte le contrat de travail en posant des conditions supplémentaires - notamment la
durée minimale du contrat de travail - auxquelles I’ employeur se soumet expresséement en le
signant. Le TF ajugé que « |’ autorité cantonal e peut introduire de telles conditions, qui font
I'objet d'une clause accessoire, dans le cadre des compétences qui lui sont conférées par
I'art. 90 a. 3 OACI, deslors qu'elles servent alaréalisation des exigences posées par laloi »
(arrét du Tribunal fédéral 14/02 du 10 juillet 2002 ; GRISEL, Traité de droit administratif,
vol. I, p. 408 sv.; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER, Grundriss des Allgemeinen
Verwaltungsrechts, 3e éd., Zurich 1998, p. 186 sv.).![endif]>![if> Dans un arrét du 23 mars
2006 (C 15/05), le TF a confirmé que ce formulaire est une clause accessoire au contrat de
travail, laquelle prime tout accord contenant des clauses contraires. Or, I'AIT (art. 7 et 59
LACI et 90 OACI), tout comme I’ ARE (art. 30 LMC), sont des allocations ayant pour
objectif de favoriser leretour al’emploi des chémeurs qui ont épuisé leur droit a des
prestations fédérales de I’ assurance-chémage. L'ARE est une mesure cantonale venant
compléter I'AIT prévue par I'assurance-chémage fédérale. Aussi applique-t-on, par
analogie, lajurisprudence rendue par le TF en matiére d’ AIT aux ARE. On peut des lors
confirmer que la société sest engagée, en signant le formulaire « demande ARE », a
employer I'assuré pendant une durée minimale correspondant a la durée de I'ARE plus un
délai de trois mois, sous réserve d'une résiliation pour justes motifs au sens de I'art. 337 CO.
12. Lasociété allegue avoir cru qu’elle était en droit de licencier I’ assuré pour le

30 novembre 2013 puisque celui-ci, a cette date, avait travaillé pour €elle plus de douze mois
consécutifs. ![endif]>![if> La chambre de céans constate toutefois que ¢’ est avant lafin de
lamesure, que le contrat de travail ne peut étrerésilié. |l est question de ladurée del’ ARE
et non pas de la durée de |’ engagement. Les ARE sont uniquement versées durant la mesure
accordée. Ellesnel’ont été en I’ espece, qu’a compter du 9 décembre 2013, et non du 1 er
novembre 2013, date de I’ engagement. La société ne saurait ainsi prétendre avoir confondu
I’ engagement de |’ assuré intervenu le 1 er novembre 2013 et le début de I’ ARE fixé au 10
décembre 2013. 13. Reste aexaminer si lasociété, qui arésilié le contrat de travail
prématurément, peut se prévaloir de justes motifs, étant rappel € que larésiliation immédiate
pour justes motifs, mesure exceptionnelle, doit étre admise de maniére restrictive et que
seul un manquement particuliérement grave du travailleur justifie son licenciement
immeédiat. ![endif]>![if> 14. Dansle cas particulier, la société, par lettre du 30 octobre
2013, amisfin aux rapports de travail en invoquant des raisons économiques. Il sagit lade
motifs économiques généraux, qui ne constituent pas des justes motifs au sens de I'art. 337
CO (arrét C 14/02 du 10 juillet 2002 ; ATF C 15/05 du 23 mars 2006). ![endif]>![if> La
société allegue toutefois avoir en réalité licencié |’ assuré au vu du comportement de celui-ci
et, partant, de larupture du lien de confiance nécessaire a toute relation de travail. Elle
considére ainsi avoir eu de justes motifs pour résilier le contrat de travail de |’ assuré. Force
est toutefois de constater qu’ elle n’ a concrétement pas licencié celui-ci sur labase del’ art.
337 CO. Elleaains renoncé a se prévaloir d’ un licenciement pour justes motifs, de sorte
gu'il y alieu de conclure que la société amisfin au contrat de travail avant I’ échéance de la
mesure expressément indiquée sur le formulaire, sansqu'il y ait justes motifs au sens de
I’art. 337 CO. 15. Dansun arrét ATF 126 V 42, le Tribunal fédéral des assurances ajugé
gue I'administration peut revenir sur sa décision d'octroi des allocations d'initiation au
travail avec effet ex tunc en cas de violation des obligations contractuelles par I'employeur
lorsgue le versement est soumis ala condition résolutoire du respect du contrat de travail et



ce, méme si ladite décision ne mentionne pas la restitution des prestations en cas de
violation des obligations contractuelles.![endif]>![if> 16. L’OCE est en droit, partant, de
réclamer ala société larestitution des prestations touchées indiment conformément al’ art.
48B LMC.![endif]>![if>17. Lemontant de CHF 30’ 035.- dont |le remboursement est
réclamé par I’ OCE, et représentant les ARE versées de décembre 2013 a septembre 2014,

N’ est pas contesté.![endif]>![if> Aussi le recours est-il rejeté. 18.  Laconclusion formulée
atitre subsidiaire par la société dans son recours visant a obtenir de I’ OCE larenonciation a
larestitution vaut d’ ores et déja demande de remise de |’ obligation de rembourser la somme
réclamée. Aussi I' OCE est-il invité a examiner les conditions de I’ art. 48B al. 2 LMC,
aussitot le présent jugement entré en force, et arendre une décision.![endif]>![if> PAR CES
MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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