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Volltext

Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiére de poursuite et
faillites 13.12.2018 A/3755/2018

A/3755/2018 DCS0/669/2018 du 13.12.2018 ( PLAINT ) , REJETE Normes: LP.17.d3 En
fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE A/3755/2018-CS DCS0/669/18 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre de surveillance des Offices des poursuites et faillites DU JEUDI 13 DECEMBRE
2018 Plainte 17 LP (A/3755/2018-CS) formée en date du 23 octobre 2018 par A ¥
* * % * Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par pli recommandé du
greffier du 14 décembre 2018 a: - A . - Office des poursuites . EN
FAIT A.a. Le23 mars 2018, A [institution de prévoyance professionnelle] a adressé
al'Office des poursuites (ci-aprés : I'Office) une réquisition de poursuite dirigée contre

B SA, supposée avoir son adresse 1 a [GE], portant sur un montant
total de 13'693 fr.77.![endif]>![if> Par courrier daté du 3 juillet 2018, A Sest
enquise aupreés de |'Office de I'avancement de la procédure de notification du
commandement de payer. Il lui a été répondu par lettre datée du 6 juillet 2018 que I'acte
était en cours de notification par un agent notificateur. b. L'Office aregu laréquisition de
poursuite le 27 mars 2018. Le 29 mars 2018, il a établi conformément aux indications
figurant sur ladite réguisition le commandement de payer, poursuite n® 2 , et I'aremis
alaPoste pour notification ala poursuivie. Malgré une premieére tentative de notification
avec dépdt d'un avis de retrait, suivie de trois passages sur place et du dépét d'une
convocation, la Poste n'est toutefois pas parvenue a notifier |'acte, qui ades lors été retourné
al'Office au début du mois de mai 2018. Le 28 mai 2018, I'Office a adressé une
convocation aC , organe de la poursuivie, alagquelleil n'a pas donné suite. L'envoi,
le 13 juin 2018, d'une sommation n'a pas eu plus d'effet. Les 10 ao(t, 31 ao(t et 2 octobre
2018, un agent notificateur sest rendu aux diverses adresses connues de C , Sans
succeés. L'envoi, en date du 8 octobre 2018, d'une nouvelle sommation ala derniere adresse
connue de ce dernier n'a pas eu davantage de résultat. L'Office afinalement émisle 13
novembre 2018 un mandat de conduite. B. a. Par acte adressé le 23 octobre 2018 ala
Chambre de surveillance, A aformé une plainte au sensdel'art. 17 LP pour retard
non justifié de la part de I'Office dans |a procédure d'établissement et de notification du
commandement de payer. b. Dans ses observations datées du 14 novembre 2018, I'Office,
aprés avoir expose les démarches qu'il avait effectuées, sen est rapporté ajustice sur le
bien-fondé de la plainte. c. La cause a été gardée ajuger le 1 er novembre 2018, ce dont les
parties ont été informées par avis du méme jour. EN DROIT 1. 1.1 Lavoie de laplainte au




sensdel'art. 17 LP est ouverte contre les mesures de I'Office ne pouvant étre contestées par
lavoiejudiciaire (al. 1), ainsi gqu'en cas de déni de justice ou de retard a statuer (al. 3). La
plainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1 et 2 LalLP; art. 65 al. 1 et
2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Elle peut également étre déposee
en tout temps en cas de retard a statuer et de déni de justice (art. 17 al. 3 LP).![endif]>![if>
1.2 Laplainte respecte en I'occurrence les exigences de forme prévues par laloi.
Reprochant al'Office un retard non justifié, elle pouvait par ailleurs étre déposée en tout
temps. Elle est donc recevable. 2. 2.1 Il y aretard non justifié, au sensdel'art. 17 a. 3LP,
lorsqu'un organe de I'exécution forcée n‘accomplit pas un acte qui lui incombe — d'office ou
alasuite d'une requéte réguliere — dans le délai prévu par laloi ou dans un délai raisonnable
compte tenu de I'ensemble des circonstances (Cometta/M 6ckli, in BAK SchKG 1, 2 éme
édition, 2010, n° 31-32 ad art. 17 LP; Dieth/Wohl, in KUKO SchKG, 2 éme édition, 2014,
n° 32 ad art. 17 LP; Erard, in CR LP, 2005, n° 55 ad art. 17 LP). 2.2 A réception d'une
réquisition de poursuite, I'Office vérifie que celle-ci est conforme aux prescriptions de |'art.
67 al. 1 et 2 LPans que, sur labase desindications données par le créancier et de ses
propres vérifications, sacompétence araison du lieu. Si laréquisition de poursuite répond
aux exigencesdel'art. 67 a. 1 et 2 LP et n'est pas nulle pour un autre motif, I'Office rédige
(art. 69 al. 1 LP) et naotifie (art. 71 a. 1 LP) sans attendre le commandement de payer. Ces
dispositions constituent des prescriptions d'ordre imposant al'Office d'agir sans délai, "aussi
vite que possible" ; leur éventuelle violation est toutefois sans effet sur lavalidité du
commandement de payer (Gilliéron, Commentaire LP, n° 14 ad art. 71 LP,
Malacrida/Roesler, in KUKO SchK G, n° 3 ad art. 71 LP). Une fois le commandement de
payer établi conformément al'art. 69 al. 2 LP, la durée de la procédure de notification
proprement dite dépend en partie de circonstances sur lesquelles I'Office n'a pas de prise,
telles la présence du débiteur ou d'un tiers habilité arecevoir le commandement de payer a
sa place au moment de la notification, de I'éventuelle absence de collaboration du débiteur,
de sadiligence, d'éventuelles difficultés ale localiser, etc. L'Office n'en est pas moins tenu
de poursuivre de maniére diligente et sans désemparer ses efforts en vue de la notification,
dans le respect des art. 64 et suivants LP. 2.3 En |'occurrence, I'Office aétabli le
commandement de payer dans les deux jours de laréception de laréquisition de poursuite et
les premieres tentatives de notification se sont déroulées sansretard. L'envoi ala
poursuivie, respectivement a son organe, d'une convocation puis d'une sommation est
également intervenu sans retard excessif, méme si une plus grande célérité aurait été
souhaitable. Le premier passage d'un agent notificateur al'un des domiciles del'organe de la
débitrice aquant alui certes été effectué environ cing semaines aprés qu'il est devenu clair
gue ce dernier ne se présenterait pas spontanément dans les locaux de I'Office, mais cette
période comprenait les féries judiciaires d'été imposées par I'art. 56 LP. Les délais de trois
et quatre semaines ayant séparé |es passages postérieurs de I'agent notificateur au domicile
supposé de I'organe de la poursuivie sont eux aussi relativement longs, mais celui-laa
déposé a chaque passage un avis invitant ledit organe a se présenter dans les locaux de
I'Office, de telle sorte que ce dernier pouvait sans tarder patienter quelques jours. En
définitive, lalongue durée de la procédure de notification parait en |'espéce essentiellement
due a |'absence de collaboration de la poursuivie. L'Office a pour sa part continué sans
interruption ses démarches en vue de la notification du commandement de payer et, bien
gue le laps de temps sétant écoul é entre I'une ou I'autre de ses diligences soit parfois
objectivement trop long, il ne peut, compte tenu des circonstances, étre qualifié de retard



non justifié. La plainte sera donc rejetée. 3. La procédure de plainte est gratuite (art. 20a al.
2ch.5LPetart. 61al. 2let. aOELP) et il ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette
procédure (art. 62 a. 2 OELP). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :
A laforme: Déclare recevable la plainte formée le 23 octobre 2018 par A pour
retard non justifié de la part de I'Office des poursuites dans la poursuite n° 2 .Au
fond : Largjette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Messieurs Michel
BERTSCHY et Denis KELLER, juges assesseurs; Madame Sylvie SCHNEWLIN,
greffiere. Le président : Patrick CHENAUX Lagreffiére : Sylvie SCHNEWLIN Voie de
recours : Lerecours en matierecivileau sensdel’art. 72 a. 2 let. adelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises par la
Chambre de surveillance des Offices des poursuites et desfaillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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