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Regeste

DROIT DES ETRANGERS ; RESSORTISSANT ETRANGER ; MARIAGE
COUTUMIER ; MARIAGE RELIGIEUX ; REGROUPEMENT FAMILIAL ; POUVOIR
D'APPRECIATION ; UNION CONJUGALE ; MENAGE COMMUN ; DUREE ;
RENVOI(DROIT DES ETRANGERS) ; EXIGIBILITE | Lavie commune des €oux en
Suisse ayant pris fin et duré moins de trois ans, le recourant, ressortissant du Niger, ne peut
pas bénéficier d'une autorisation de s§our fondée sur son mariage avec une ressortissante
suisse. L'intégration professionnelle du recourant n'est pas a ce point si exceptionnelle
gu'elle ne lui permettrait pas de trouver un méme emploi au Niger. Ayant passé son
adolescence et le début de sa vie d'adulte dans son pays d'origine, le recourant pourra sy
réintégrer, avec l'aide de ses parents. Malgré les événements récents au Niger notamment
guant a la problématique du groupe Boko Haram, I'exécution de la décision de renvoi prise
al'encontre du recourant est raisonnablement exigée. Recoursrejeté. | LPA.18.al1 ;
Cst.29.a2; LPA.61; LEtr.42.d1; LEtr.50.a1l.leta; CC.101 ; LEtr.50.al1.letb ; LEtr.50.al2
; OASA.31.a1; LEtr.83

Erwagungen

E. 19

avril 2012 consid. 2.3 et les arréts cités ; ATA/416/2015 du 5 mai 2015 consid. 2 ;
ATA/24/2014 du 14 janvier 2014 ; ATA/305/2013 du 14 mai 2013). c. En I'espéce, le
recourant a pu faire valoir tous les faits et arguments dans ses différentes écritures tant
devant |'autorité administrative que devant les juridictions de recours. Par ailleurs, les
pieces qu'il a produites suffisent a expliciter ses arguments. La chambre de céans dispose
ains de tous les éléments nécessaires pour statuer en connaissance de cause, sans qu'il ne
soit nécessaire de procéder al'acte d'instruction sollicité. 4) L'objet du litige consiste a
déterminer si le TAPI était fondé a confirmer la décision prise le 15 octobre 2013 par
I'OCPM, refusant de renouveler I'autorisation de s§our sollicité par le recourant. 5) Le
recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des faits (art.
61 a. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas de |'opportunité d'une
décision prise en matiére de police des étrangers lorsgu'il ne sagit pas d'une mesure de
contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 a. 2 acontrario de laloi d'application delaloi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F2 10). 6) La LEtr et ses ordonnances
d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au séour et al'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), réglent I'entrée, le s§jour et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr). 7) Le
conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala



prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui (art.
42 a. 1 LEtr). Ladisposition précitée requiert non seulement le mariage des époux, mais
aussi leur ménage commun (ATF 136 11 113 consid. 3.2 p. 116 ss). Cette derniére exigence
n'est toutefois pas applicable lorsque la communauté conjugal e est maintenue et que des
raisons majeures justifiant I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoquées (art. 49
LEtr). En I'espéce, il ressort du dossier que le recourant ne fait pas ménage commun avec
son épouse et que cette derniére s'est constitué un domicile séparé, ne souhaitant pas
reprendre une vie commune. L'intéressé ne peut pas donc prétendre a une autorisation de
sgjour sur labase de l'art. 42 LEtr. 8) a. Apres ladissolution de lafamille, le droit du
conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu de I'art. 42 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que
I'intégration est réussie (art. 50 al. 1 let. a LEtr). L'union conjugal e suppose le mariage en
tant que condition formelle ainsi que la vie commune des époux, sous réserve des
exceptions de I'art. 49 LEtr (arréts du Tribunal fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 2010
consid. 3.1 ; 2C_416/2009 du 8 septembre 2009 consid. 2.1.2 ; ATA/403/2015 du 28 avril
2015 consid. 5b ; ATA/674/2014 du 26 aolt 2014). Les notions d'union conjugale et de
mariage ne sont pas identiques. L'union conjugale au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr
suppose I'existence d'une communauté conjugal e effectivement vécue, soit unevie
commune (arrét du Tribunal fédéral 2C_416/2009 précité consid. 2.1.2 ; ATA/674/2014
précité ; ATA/444/2014 du 17 juin 2014 ; ATA/563/2013 du 28 ao(t 2013 ; Directives et
circulaires du SEM, domaine des étrangers, état au 13 février 2015, ch. 6.2.1). Lalimite
|égale de trois ans présente un caractere absolu et sapplique méme sil ne reste que quelques
jours pour atteindre la durée de trente-six mois exigée par I'art. 50 al. 1 let. aLEtr (ATF 137
[1 345 consid. 3.1.3 p. 347 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_735/2010 du 1 er février 2011
consid. 4.1 et 2C_711/2009 du 30 avril 2010 consid. 2.3.1 ; ATA/463/2013 du 30 juillet
2013). Elle se calcule depuis la date du mariage, a condition que la cohabitation ait lieu en
Suisse, jusgu'a ce que les époux cessent d'habiter sous le méme toit. La cohabitation des
intéressés avant leur mariage ne peut étre prise en compte dans la durée de I'union conjugale
(arréts du Tribunal fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 et 2C_195/2010
du 23 juin 2010 consid. 5.1 ; ATA/463/2013 précité consid. 9¢ ; ATA/64/2013 du 6 février
2013). Il n'est pas nécessaire d'examiner la condition de laréussite de I'intégration lorsgue
I'union conjugale a duré moins de trois ans, les deux conditions étant cumulatives (arréts du
Tribunal fédéral 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ; 2C_220/2014 du 4 juillet 2014
consid. 2.2 ; 2C_429/2013 du 12 juillet 2013 consid. 4.3 ; 2C_789/2010 du 31 janvier 2011
consid. 4.1 ; 2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 ; 2C_488/2010 du 2 novembre
2010 consid. 3.2 ; ATA/403/2015 précité ; ATA/444/2014 précité). b. |1 est constant que le
|égislateur suisse ne reconnait pas le mariage religieux et que seul le mariage civil célébré
en Suisse déploie des effets juridiques, a moins d'un jugement d'exéquatur des mariages
célébrés al'étranger (art. 101 et 159 ss du code civil suisse du 10 décembre 1907 - CC - RS
210 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1094/2013 du 26 novembre 2013 consid. 3 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral E-2930/2011 du 22 novembre 2012 p. 5 ; ATA/674/2014
précité consid. 6a). c. En |'espéce, e recourant et Mme B se sont mariés
religieusement a Katmandou au Népal e 27 novembre 2009. Toutefois, I'intéressé ne
prétend pas qu'il serait au bénéfice d'une décision de reconnaissance en Suisse de ce
mariage. Arrivé a Genéve le 18 juillet 2010, |e recourant et sa fiancée se sont mariés
civilement le 9 ao(it 2010. Le 5 septembre 2012, son épouse a déposeé auprés du TPl une
requéte en mesures protectrices de I'union conjugale, sollicitant notamment |'autorisation de



vivre séparément et |'attribution du domicile conjugal. Le TPI a, en partie, fait droit a cette
demande par jugement du 12 décembre 2012, ordonnant toutefoisaMme A de
quitter le logement conjugal dans un délai de trente jours dés I'entrée en force du jugement.
Ce point a éé confirmé par arrét de la chambre civile le 22 mars 2013. Le recourant a
déclaré ala police que son épouse avait quitté le domicile conjugal en janvier 2013, plus
précisement le 18, selon une écriture relative a la procédure de mesures protectrices de
I'union conjugal e produite par I'intéresseé par-devant la chambre de céans. Force est donc de
constater qu'en tout état, I'union conjugale, au sensdel'art. 50 a. 1 let. aLEtr et dela
jurisprudence preécitée, a duré moins de trois ans. La premiére condition d'application de
I'art. 50 al. 1 let. aLEtr n'étant ainsi pas remplie, la chambre de céans ne procédera pas a
I'examen de I'intégration en Suisse du recourant. 9) a. Le droit au renouvellement de
|'autorisation de s§our existe également si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour
des raisons personnelles majeures (art. 50 a. 1 let. b LEtr). Des raisons personnelles
majeures sont notamment données lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale,
que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la
réintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise (art. 50 al. 2
LEtr). Cette disposition a pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité
(ATF 13711 1 consid. 3.1 p. 3 ss; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_500/2014 du 18 juillet
2014 consid. 7.1 ; 2C_165/2014 du 18 juillet 2014 consid. 3.1 ; 2C_220/2014 précité
consid. 2.3 ; 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012 consid. 4 ; ATA/403/2015 précité consid.
7a; ATA/674/2014 précité consid. 5a; ATA/514/2014 du 1 er juillet 2014 ; ATA/64/2013
du 6 février 2013). L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr vise arégler les situations qui échappent
aux dispositionsdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse durant le
mariage n'a pas duré trois ans ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie
ou encore parce que ces deux aspects font défaut mais que - eu égard al'ensemble des
circonstances - |'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres la dissolution de lafamille
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 1l 345 consid. 3.2.1 ; 137 11 1 consid. 4.1). A cet égard,
c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét
une politique migratoire restrictive. |l sagit par conségquent uniquement de décider du
contenu de la notion juridique indéterminée « raisons personnelles majeure » et de
I'appliquer au cas d'espéce, en gardant al'esprit que l'art. 50 al. 1 let. b LEtr confére un droit
alapoursuite du s§our en Suisse, contrairement al'art. 30 a. 1 let. b LEtr (ATF 138 11 393
consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1; 137 |l 1 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 220/2014 précité consid. 2.3). Comme il sagit de cas de rigueur survenant ala suite de
ladissolution de lafamille, en relation avec I'autorisation de s§our découlant du mariage,
les raisons qui ont conduit ala rupture de I'union conjugal e revétent par conségquent de
I'importance ( ATA/403/2015 précité consid. 7 ; ATA/674/2014 précité ; ATA/514/2014
précité). b. D'aprés le message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la L Etr, I'art.
50 al. 1 let. b LEtr exige que des motifs personnels graves imposent la poursuite du séour
en Suisse. Il en vaains lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque la
réinsertion familiale et sociale dans le pays d'origine savérerait particulierement difficile en
raison de I'échec du mariage (FF 2002 11 3469 p. 3510 ss). L'admission d'un cas de rigueur
personnelle survenant aprés la dissolution de la communauté conjugal e suppose donc que,
sur la base des circonstances d'espéce, les conséquences pour lavie privée et familide de la
personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§our découlant
de lacommunauté conjugale soient d'une intensité considérable (ATF 137 | 1 précité
consid. 4.1 p. 7ss; 137 1l 345 consid. 3.2.1 a3.2.3 p. 348 ss; ATA/403/2015 précité ;



ATA/514/2014 précité ; ATA/843/2012 du 18 décembre 2012). c. Selon la jurisprudence du
Tribunal fédéral, I'énumération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une
certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 |1 1 consid.
5.3). Un cas de rigueur survenant aprés la rupture de la communauté conjugal e doit
toutefois sapprécier au vu de I'ensemble des circonstances particulieres et présenter une
intensité significative quant aux conséguences qu'un renvoi pourrait engendrer sur lavie
privée et familiale de I'éranger (arréts du Tribunal fédéral 2C_275/2013 du 1 er ao(t 2013
consid 3.1 et 2C_781/2010 du 16 février 2011 consid. 2.2). Lors de I'examen des raisons
personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEtr, les critéres énumérés al'art. 31 al.
1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme si, considérés individuellement, ils ne
sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité (ATF 137 |1 345 consid. 3.2.3;
arrét du Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014 consid. 5.2 ; ATA/292/2015 du
24 mars 2015 consid. 4¢c). A teneur de l'art. 31 a. 1 OASA, une autorisation de s&§our peut
étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité ; lors de I'appréciation, il convient
de tenir compte notamment : a) de I'intégration du requérant ; b) du respect de I'ordre
juridique suisse par le requérant ; ) de la situation familiale, particuliérement de la période
de scolarisation et de la durée de |a scolarité des enfants ; d) de la situation financiére ainsi
gue de lavolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation ; €) dela
durée de laprésence en Suisse ; f) de I'état de santé ; g) des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance. Sagissant de laréintégration sociale dans le pays d'origine, I'art. 50 al.
2 LEtr exige gu'elle semble fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir sil
est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner
si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au
regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement
compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1 ;
2C_376/2010 du 18 aolt 2010 consid. 6.3.1 et 2C_663/2009 du 23 février 2010 consid. 3in
fine ; ATA/235/2015 du 3 mars 2015 consid. 11a). d. En I'espéce, I'intégration du recourant
n'est pas douteuse. 11 exerce un emploi stable et est apprécié de son employeur. Toutefois,
son intégration professionnelle en Suisse ne revét pas un caractére exceptionnel au sens que
lui donne la jurisprudence, a savoir que cette intégration serait si exceptionnelle qu'elle ne
permettrait pas au recourant de trouver son pendant dans son pays. Ses connaissances
professionnelles comme informaticien n'‘apparaissent pas spécifiques ala Suisse. 11 sera
donc en mesure de les utiliser dans son pays d'origine. Il pourra dans ce cadre mettre en
avant |'expérience professionnelle acquise sur le territoire helvétique, ce qui constitue un
atout pour saréintégration. Par ailleurs, le recourant avécu au Niger jusgu'al'age de 21 ans
au moins, étant précisé que l'intéressé n'a pas indiqué son parcours personnel entre lafin de
I'année 1991 et I'année 1998, selon la chronologie produite. 11 y a passé son adol escence et
savie de jeune adulte, années qui apparai ssent comme essentielles pour laformation de la
personnalité et, partant, pour I'intégration sociale et culturelle dans un milieu déterminé. De
plus, il Sy est rendu au moins atrois reprises entre 1999 et 2010 pour une ou deux semaines,
ce qui dénote un certain attachement ou au moins des contacts avec des personnesy vivant.
En tout état de cause, rien ne permet de penser qu'il ne pourrait pas constituer des liens
sociaux et amicaux au Niger. Au demeurant, il ne serait pas sans famille puisqu'il y
retrouverait ses parents. Enfin, il n'est en Suisse que depuis un peu moins de cing ans et ne
démontre pas avoir crée des attaches particuliérement étroites avec la Suisse, notamment
sous I'angle de la vie associative ou culturelle locale. Au surplus, les raisons de la désunion
ou lefait que la séparation soit intervenue a l'initiative de son épouse ne sont pas



déterminants, en |'espéce. | en est de méme de la décision du recourant de quitter le Népal
pour suivre safiancée. Par conséquent et en application desart. 50 al. 1 let. bet 50 a. 2
LEtr ainsi qu'alalumiére des critéres de I'art. 31 OASA, le recourant ne peut se prévaloir de
I'existence de raisons personnelles majeures imposant la poursuite de son séjour en Suisse.
10) A titre subsidiaire, le recourant conclut al'octroi d'une admission provisoire en se
prévalant del'art. 83 LEtr. a. Le renvoi d'un étranger ne peut étre ordonné que si I'exécution
de celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEtr). La
portée de cette disposition étant similaire a celle del'ancien art. 14adelaloi fédérale sur le
sgjour et |'établissement des étrangers du 26 mars 1931(L SEE - RS 142.20), la
jurisprudence rendue et la doctrine en rapport avec cette disposition |égale restent donc
applicables ( ATA/444/2014 du 17 juin 2014 consid. 10 ; ATA/244/2012 du 24 avril 2012 ;
ATA/750/2011 du 6 décembre 2011 ; ATA/848/2010 du 30 novembre 2010). b. Le renvoi
d'un étranger n'est pas possible lorsgue celui-ci ne peut quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr). Il n'est pas licite lorsqu'il serait contraire aux engagements internationaux de
laSuisse (art. 83 a. 3 LEtr). L'art. 83 al. 3 LEtr vise notamment I'étranger pouvant
démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentale du 4 novembre 1950
(Convention européenne des droits de I'homme - CEDH - RS 0.101) ou I'art. 3dela
Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
du 10 décembre 1984 (Conv. torture - RS 0.105 ; arrét du Tribunal administratif fédéral
E-7712/2008 du 19 avril 2011 consid. 6.1 ; ATA/773/2014 du 30 septembre 2014 consid.
11; ATA/181/2014 du 25 mars 2014 consid. 6b). Une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut, au contraire, que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe, pour elle, un véritable risque concret et
sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de
guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de
violations des droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en oeuvre de la protection
issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable
gu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux
- par des mesures incompatibles avec la disposition en question (ACEDH Saadi c. Italie du
28 février 2008, reg. n. 37201/06 8§ 131 ; arréts du Tribuna administratif fédéral
D-5396/2006 du 30 novembre 2009 ; E-867/2009 du 10 juin 2009 consid. 4.2.2 ; JICRA
2005 n° 4 consid. 6.2. p. 40 ; JICRA 2004 n° 6 consid. 7ap. 40 ; JICRA 2003 n° 10

consid. 10ap. 65 ss; JCRA 2001 n° 17 consid. 4b p. 130 s ; JJCRA 2001 n° 16 consid. 6a
p. 121 ss; JICRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 ss et les références citées). c.
L'exécution de la décision ne peut étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée (art. 83 a. 4 LEtr).
Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée. Elle sapplique ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait
ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'objectivement, au regard des
circonstances d'espece, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémédiablement a
un dénuement compl et, exposées alafamine, et ainsi a une dégradation grave de leur état de



santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont
le lot habituel de la population locale, en particulier en matiere de pénurie de logements et
d'emplois, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité a qui
incombe la décision doit donc dans chague cas confronter les aspects humanitairesliésala
situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays aprés I'exécution du
renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (ATAF 2009/52
consid. 10.1 ; 2009/51 consid. 5.5 ; 2009/28 consid. 9.3.1 ; 2008/34 consid. 11.1 ss; 2009/2
consid. 9.2.1; 2007/10 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal administratif fédéral D-5085/2010 du
14 février 2013 consid. 4.1 ; E-4476/2006 du 23 décembre 2009 consid. 10.1 et les
références citées ; JJCRA 2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215, JICRA 2003 n° 24 consid. 5ap.
157, JCRA 2002 n° 11 consid. 8ap. 99, JCRA 1999 n° 28 consid. 5b p. 170 ss; JJICRA
1994 n° 19 consid. 6 ; ATA/773/2014 précité consid. 12). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, le fait que le DFAE informe les éventuel s voyageurs des risgues qu'ils
pourraient encourir dans un pays n‘'empéche pas le renvoi des ressortissants de ce pays dans
leur patrie (arrét du Tribunal fédéral 2C_845/2010 du 21 mars 2011 consid. 5.3). d. Selon
deux arréts du Tribunal administratif fédéral datés respectivement du 15 aolt 2013
(E-4434/2013) et 18 décembre 2013 (D-5618/2013), le Niger ne se trouve pas en proie, sur
I'ensembl e de son territoire, & une guerre, une guerre civile ou une violence généralisée, qui
permettrait de présumer, & propos de tous les requérants provenant de cet Etat, et
indépendamment des circonstances de chague cas particulier, I'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr. e. En I'espéce, le recourant dispose de
documents suffisants lui permettant de retourner au Niger, dont un passeport valable
jusgu'au 7 décembre 2015. Son renvoi ne se heurte ainsi pas a des obstacles insurmontables
d'ordre technique (art. 83 a. 2 LEtr). Rien n'indique que |'exécution de son renvoi au Niger
I'exposerait a des actes de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants. Sa crainte
d'avoir a subir de sérieux préjudices en cas de retour dans son pays a cause de sa
participation aux activités estudiantines en 1991 n'est manifestement pas objectivement
fondée. En effet, d'une part ses activités remontent a environ vingt-quatre ans et |'intéressé
est retourné par trois fois au Niger (laderniére fois en 2010) sans avoir démontré que ses
sgjours |'avaient exposé a des menaces le mettant concrétement en danger pour ce motif-1a
(art. 83 a. 3LELr). Sil est vrai que lasituation au Niger, et plus particuliérement au sud-est
du territoire, semble sétre détériorée en raison des tentatives d'incursions - aux mois de
février et avril 2015 - du groupe Boko Haram (présent essentiellement au Nigéria), force est
de constater que le Niger ne se trouve toutefois pas en proie sur I'ensemble de son territoire,
aune guerre, une guerre civile ou une violence généralisée, qui permettrait de présumer, a
propos de tous les requérants provenant de cet Etat, et indépendamment des circonstances
de chaque cas particulier, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 84 a. 4
LEtr. De plus et en application de la jurisprudence du tribunal fédéral précitée, lefait quele
DFAE informe les éventuel s voyageurs des risques qu'ils pourraient encourir au Niger
n‘empéche pas le renvoi du recourant dans sa patrie. Quant ala situation politique des pays
frontaliers, dont le Mdli, celle-ci n'est en définitive pas pertinente, dans la mesure ou
I'examen de I'exécution de la décision de renvoi se fait par rapport au pays dans lequel
I'étranger doit étre renvoyé. L'exécution de la décision de renvoi prise al'encontre du
recourant peut des lors étre raisonnablement exigée. 11) Au vu de ce qui précede, I'OCPM
n'ani excédé ni abusé de son pouvoir d'appréciation en refusant de renouveler |'autorisation
de séjour du recourant, et en ne lui octroyant pas une admission provisoire. Le recours sera
rejeté et ladécision litigieuse confirmée. 12) Un émolument de CHF 500.- seramisala



charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne
lui seraalouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



