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Regeste

Saisie; Revendication. | Letitulaire du permis de circulation d'un véhicule en est en principe
le possesseur. Faute d'autres indices venant contredire les registres de I'OCAN, I'Office
devait procéder selon I'art. 107 LP et non selon I'art. 108 LP. | LP.107; LP.108

Volltext

Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiére de poursuite et
faillites 14.02.2013 A/3678/2012

Saisie; Revendication. | Letitulaire du permis de circulation d'un véhicule en est en principe
le possesseur. Faute d'autres indices venant contredire les registres de 'OCAN, I'Office
devait procéder selon I'art. 107 LP et non selon I'art. 108 LP. | LP.107; LP.108

A/3678/2012 DCS0/48/2013 du 14.02.2013 ( PLAINT ) , ADMIS Descripteurs : Saisie;
Revendication. Normes : LP.107; LP.108 Résumé : Letitulaire du permis de circulation
d'un véhicule en est en principe le possesseur. Faute d'autres indices venant contredire les
registres de I'OCAN, I'Office devait procéder selon I'art. 107 LP et non selon I'art. 108 LP.
En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE A/3678/2012-CS DCS0/48/13 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre de surveillance des Offices des poursuites et faillites DU JEUDI 14 FEVRIER
2013 Plainte 17 LP (A/3678/2012-CS) formée en date du 6 décembre 2012 par G

SA , élisant domicile en I'étude de M. Jean-Daniel NICATY,, agent d'affaires breveté, * * *
* * Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par plis recommandés du

greffierdua: - G SA c/o M. Jean-Daniel NICATY, agent d'affaires breveté Avenue
Mont-Repos 14 Case postale 7012 1002 Lausanne. - Mme'Y .-D c/oMe
Dan BALLY, avocat Rue J.-J. Cart 8 1006 Lausanne. - K AG .- ETATDE

GENEVE Administration fiscale cantonale Rue du Stand 26 Case postale 3937 1211
Geneve 3. - Office des poursuites. EN FAIT A. a. Le 14 septembre 2011 (selon I'édition
informatisée de la poursuite), G SA arequis une poursuite al'encontre de Mme

C (recte: Mme Y ) en recouvrement des sommes de 2'831 fr. 60, avec intéréts
a5% I'an dés le 9 septembre 2010, au titre du solde d'une facture du 9 septembre 2010 pour
travaux effectués sur un véhicule de marque P immatriculé GE xxxx79 et de 158 fr.
40 au titre de frais selon I'art. 106 CO. b. Le commandement de payer correspondant,
poursuite n® 11 xxxx17 Z, a été notifié le 28 février 2012 aMme 'Y et est demeuré
libre d'opposition. c. Le 23 avril 2012, G SA arequis la continuation de la poursuite
n° 11 xxxx17 Z dirigée contre Mme Y . d. Interrogée a |'Office des poursuites
(ci-aprés: 1'Office) le 15 octobre 2012, Mme Y anotamment déclaré que le véhicule
P , immatricul é selon les registres de I'Office cantonal des automobiles et de la
navigation (ci-aprés: OCAN) a son hom sous numeéro de plaques GE xxxx79, se trouvait en
mains de son ex-époux, M. C , domiciliéaV (Isere/France), qui en



revendiquait la propriété. L'Office a procédé le méme jour alasaisie dudit véhicule, quil a
estimé a 7'000 fr. e. Le 26 novembre 2012, I'Office a expédié un proces-verbal de saisie,
sérien® 11 xxxx34 V, comportant un avis de fixation d'un délai de 20 jours selon I'art. 108
L P pour ouvrir action en contestation de la prétention de M. C sur le véhicule

P saisi le 15 octobre 2012. 11 résulte du proces - verbal de saisie précité que ledit
véhicule afait I'objet dune " saisie antérieure (...) au profit de créanciers antérieurs ", a
savoir lasérie n® 10 xxxx16 F. Selon le procés-verbal de saisie expédié dans cette sériele
17 octobre 2011, le véhicule P , estimé & 15'000 fr., aété saisi le 26 mai 2011 au
profit FHELSANA VERSICHERUNGEN AG (poursuite n® 10 xxxx16 F) et de 'ETAT DE
GENEVE, Administration fiscale cantonale (poursuites n° 10 xxxx63 X (ICC 2006) et 10
xxxx46 W (IFD 2006)), qui en arequis lavente le 19 mars 2012. Aucune revendication du
véhicule P n'est mentionnée dans le procés-verbal de saisie précité. B. a. Par acte
expédié le 6 décembre 2012, G SA, aporté plainte, avec demande d'effet suspensif,
contre ledit proces-verbal de saisie, qu'elle indique avoir recu le 27 novembre 2012. Elle
conclut ace que le délai de 20 jours imparti pour contester la revendication formée par M.
C soit annulé et a ce qu'ordre soit donné al'Office d'assigner un délai de 10 jours aux
créanciers saisissants pour se prononcer sur ladite revendication conformément al'art. 107
al.3LP(recte: art. 107d.2LP). G SA conteste I'application del'art. 108 LP dansle
cas d'espéce. Elle soutient que I'Office devait appliquer I'art. 107 LP. Elle fait en outre grief
al'Office de sétre contenté des seules déclarations de la débitrice et de ne pas avoir effectué
les recherches qui simposaient au vu des circonstances. b. L'effet suspensif sollicité a été
octroyé par ordonnance du 7 décembre 2012. c. Par courrier recommandé du 20 décembre
2012, I'Office aimparti aM. C un délai échéant le 31 décembre 2012 pour lui
indiquer sil revendiquait la propriété du véhicule P et lui fournir lapreuve de son
droit sur ce véhicule (contrat, facture, ...). Aucune suite n'a été donnée a ce courrier. d.
Dans son rapport du 2 janvier 2013, regu le 8 suivant, I'Office conclut au rejet de la plainte.
Selon I'Office, sil pouvait exister des doutes quant ala véracité des déclarations de la
débitrice, il ne lui appartenait pas de" rendre une décision sur |les notions de possession et
propriété", seul le juge de I'action en contestation de la revendication étant a cet égard
compétent. e. Invités a se déterminer sur laplainte, Mme 'Y et les autres créanciers
de la série concernée n'ont pas procédé dans le délai imparti a cet effet. f. Par réplique
spontanée du 17 janvier 2013, G SA anotamment rappel € qu'aux termes du
proces-verbal de saisie litigieux, le véhicule P avait été saisi, sans aucune
revendication, dans le cadre d'une précédente série et que laréalisation de ce véhicule avait
€été requise par un créancier de ladite série. L'Office, qui savait au demeurant que la créance
en poursuite concernait des réparations effectuées sur le véhicule P , était déslors
malvenu d'indiquer que la débitrice ne serait ni propriétaire ni en possession dudit véhicule.
g. Suite aladite réplique spontanée, la Chambre de céans ainvité I'Office & produire les
piéces relatives ala série antérieure n° 10 xxxx16 F, en particulier les réquisitions de vente
du véhicule P déposées dans |e cadre de cette série. Le 21 janvier 2013, le Service
des ventes de I'Office a produit les deux réquisitions de vente déposées par I'ETAT DE
GENEVE, Administration fiscale cantonale, le 19 mars 2012, ainsi que le proces - verbal de
saisie expédié le 17 octobre 2011 dans le cadre de la série n° 10 xxxx16 F, éléments dont il
a été tenu compte ci-dessus sous let. A.e. Le Service des ventes de I'Office aen outre
indiqué, piéces al'appui, que Mme 'Y n'avait pas donné suite aux avis d'enlévement
du véhicule P et qu'il avait ainsi d0 déposer plainte pénale a son encontrele 5 juillet
2012 pour insoumission aux actes de |'autorité (art. 292 CP) et diminution de I'actif au



préjudice des créanciers (art. 164 CP). La procédure pénale (P/9582/2012) était
actuellement en cours d'instruction aupres du Ministére public. Un courrier lui avait été
adresse par |'Office le 16 novembre 2012 pour I'informer du fait que le véhicule litigieux
n'avait a ce jour pas été présenté et qu'aucun versement n'avait été effectué par la débitrice.
0. Les piéces déposées par I'Office le 21 janvier 2013 ont été transmises aux parties par pli
du 22 janvier 2013 avec un délai pour se déterminer échéant le 4 février 2013. h. Par
courrier du 4 février 2013, G SA aindiqué que les piéces complémentaires de
I'Office ne faisaient que confirmer que le véhicule P avait été saisi antérieurement et
gu'aucune revendication n'avait alors été formul ée par la débitrice. Mme Y et les
autres créanciers de la série concernée n'ont pas procédé dans le délai imparti a cet effet. EN
DROIT 1. 1.1 La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes
forméesen applicationdelaLP (art. 13LP; art. 126 al. 2let. cLOJ; art. 6al. 1 et 3et 7a. 1
LaL P) contre des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 al. 1 LP). Il est
constant que décision de I'Office fixant le rble des parties dans la procédure de
revendication est une mesure sujette a plainte, que la plaignante, créanciére, a qualité pour
contester par cette voie. 1.2 La plainte contre une mesure de I'Office doit étre déposée dans
les dix jours suivant celui ou le plaignant a eu connaissance de la décision attaquée (art. 17
a. 2 LP). EnI'espece, le procés-verbal de saisie, comportant fixation du délai pour ouvrir
action selon I'art. 108 LP en contestation d'une prétention d'un tiers revendiquant, a été
expédié le 26 novembre 2012. Formée le 6 décembre 2012, la plainte I'a été en temps utile.
Respectant pour le surplus les exigences de forme prescrites par laloi (art. 9a. 1 LalLP et
65al. 1et 2 LPA parrenvoi del'art. 9a. 4 LalLP), elle est recevable. Sagissant dela
réplique expédiée spontanément par la plaignante le 17 janvier 2013, elle est recevable pour
avoir été déposée dansle délai de 10 jours dés réception du rapport de I'Office (cf. arrét du
Tribunal fédéral 5A_777/2011 du 7 février 2012, consid. 2.2). 2.1 Lorsqu'il est alégué
gu'un tiers asur les biens saisis un droit de propriété, de gage ou un autre droit qui soppose
alasaisie ou qui doit étre pris en considération dans la suite de la procédure d'exécution,
I'office des poursuites mentionne la prétention du tiers dans le procés-verbal de saisie (art.
106 al. 1 LP). La contestation de la revendication permet au créancier ou au débiteur de
sopposer ala déclaration et de contester le motif de revendication invoqué (art. 107 a. LP).
L'office leur assigne un délai de 10 jours a cet effet (art. 107 a. 2 LP; Stoffel/Chabloz,
Voies d'exécution, 2 eme éd., n. 108 ss, p. 167). Si larevendication est contestée par le
créancier et/ou le débiteur, |'office doit impartir un délai de 20 jours ou bien au tiers pour
ouvrir action en constatation de son droit (art. 107 a. 5 LP), ou bien au créancier/débiteur
pour ouvrir action en contestation de la prétention du tiers (art. 108 al. 2 LP; arrét du
Tribunal fédéral 5A_638/2008 du 5 décembre 2008 consid. 5; RFJ 2010 p. 61 consid. 2b).
Lorsque le bien revendiqué est un bien mobilier, le critére déterminant pour attribuer les
réles dans la procédure de revendication est la possession (art. 107 al. 1 ch. 1 et 108 a. 1 ch.
1 LP). L'office doit déterminer si le débiteur est, au moment ou la saisie est exécutee, le
"possesseur” exclusif du bien revendiqué. Si tel est e cas, la procédure se déroulera
conformément al'art. 107 LP; s tel n'est pas le cas, elle se déroulera conformément al'art.
108 LP (Tschumy, in CR-LP, n. 5-6 ad art. 107 LP). La notion de possession des art. 107 et
108 LP n'est pas celledel'art. 919 CC. Dansle cadre delaLP, il sagit delasimple
détention de fait, soit du pouvoir de fait exclusif d'user de la chose (Tschumy, op. cit., n. 4
ad art. 107 LP et lesréférences citées; Stoffel/Chabloz, op. cit., n. 117, p. 168). L'art. 107 al.
1 ch. 1 LP suppose une maitrise de fait individuelle et exclusive du débiteur. Le débiteur
n'est pas le possesseur exclusif du bien revendiqué lorsque, notamment, le tiers



revendiquant est le possesseur exclusif ou lorsque le tiers revendiquant et |e débiteur ont la
copossession du bien (Tschumy, op. cit., n. 1 ad art. 108 LP et les références citées,
Stoffel/Chabloz, op. cit., n. 115, p. 168; Gilliéron, Commentaire, n. 25 s. ad art. 107 LP).
Selon lajurisprudence de I'autorité de surveillance genevoise, letitulaire du permis de
circulation d'un véhicule automobile, détenteur présumé, en est en principe le possesseur,
les piéces relatives al'achat du véhicule n'ayant aucune influence sur la qualité de
possesseur ( DAS/673/96 et DAS/652/97 , résumeésin SJ2000 Il p. 220; cf. ég.
DAS/172/2001). 2.2 Les autorités de poursuites doivent uniquement trancher la question du
meilleur droit apparent, soit de savoir qui, au moment ou la saisie est exécutée, peut
disposer matériellement de la chose; elles ne doivent pas se demander si |'état de fait est ou
non conforme au droit (arréts du Tribunal fédéral 5A_697/2008 du 6 mai 2009 consid. 2.2;
5A_638/2008 precité consid. 5.2; ATF 123 111 367 consid. 3b; 120 111 83 consid. 3b;
Gilliéron, op. cit., n. 16 ssad art. 107 LP). Pour déterminer si la chose, dont le droit de
propriété a été mis sous main de justice, est en la puissance, individuelle et exclusive du
débiteur, I'office des poursuites et les autorités de surveillance doivent se baser sur les faits
gu'ils peuvent directement constater (Gilliéron, op. cit., n. 27 ad art. 107 LP). 2.3 En
I'espece, le permis de circulation du véhicule litigieux a été délivré par 'OCAN ala
débitrice (cf. piece 5 Office). Déslors, conformément ala jurisprudence susrappel ée, il faut
considérer que cette derniere, en saqualité de titulaire dudit permis, est détenteur du
véhicule en question. Comme le reléeve ajuste titre la plaignante, cette présomption est
renforcée par le fait que le véhicule litigieux avait d§ja été saisi dans le cadre d'une série
antérieure et qu'aucune revendication n'avait alors été formulée. Peu importe a cet égard que
la débitrice n'ait jamais donné suite aux avis d'enlévement du véhicule. Faute d'autres piéces
au dossier ou d'indices venant contredire les indications contenues dans les registres de
I'OCAN et le proces-verbal de saisie établi dans la série antérieure n® 10 xxxx16 F, les
seules déclarations contraires de la débitrice ne permettaient pas al'Office de considérer que
la possession exclusive du véhicule est exercée par son ex-époux ni méme qu'elle en serait
copossesseur avec ce dernier. 1l suit de la que la plainte est fondée. La décision attaquée
sera en conséguence annulée et I'Office invité a procéder selon I'art. 107 LP. 3. La
procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il ne
peut étre alloué aucun dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable laplainte forméele
6 décembre 2012 par G SA contre la décision de I'Office des poursuites fixant un
délai de 20 jours pour ouvrir action contestation d'une prétention de tiers rendue dans e
cadre des poursuites, formant la série n® 11 xxxx34 V, dirigées contre Mme Y .Au
fond : L'admet et annule la décision entreprise. Invite I'Office a procéder conformément au
considérant 2.3. Siégeant : Monsieur Grégory BOVEY, président; Monsieur Antoine
HAMDAN et Monsieur Christian CHAV AZ, juges assesseurs; Madame V éronique
PISCETTA, greffiere. Le président : Grégory BOVEY Lagreffiére: Véronique PISCETTA
Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours



constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole

le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



