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Erwagungen

E.6

eme Chambre En la cause Monsieur R , domicilié au PETIT-LANCY recourant
contre OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, servicejuridique, rue des Gares 16,
GENEVE intimé EN FAIT M. R (ci-apres: I'assuré), né en 1969, sest inscrit a

I'Office cantonal de I'emploi (ci-apres: I'OCE) le 27 juillet 2012 et un délai-cadre a été
ouvert en safaveur désle 1 er aolt 2012. Le 6 aolt 2012, I'assuré a dépose al'OCE ses
preuves de recherches personnelles effectuées en vue de trouver un emploi (ci-apres:
recherches d'emploi) de mai ajuillet 2012. Le 14 ao(t 2012, |'assuré a participé aun
entretien de diagnostic d'insertion al'office régional de placement (ci-aprés: I'ORP). Le 5
septembre 2012, |'assuré a déposé a l'OCE ses recherches d'emploi du mois d'aolt 2012. Le
3 octobre 2012, I'assuré a déposeé ses recherches d'emploi du mois de septembre 2012. Le 5
novembre 2012, I'assuré a participé a un entretien de conseil al'ORP et a déposé ses
recherches d'emploi du mois d'octobre 2012. Le 12 décembre 2012, |'assuré a déposé ses
recherches d'emploi pour le mois de novembre 2012. Par décision du 17 décembre 2012,
I'OCE a suspendu le droit al'indemnité de I'assuré pour une durée de 5 jours au motif que
ses recherches d'emploi de novembre 2012 avaient été remises tardivement, soit le 12 au
lieu du 5 décembre 2012. Le 4 janvier 2013, |'assuré afait opposition a cette décision en
relevant qu'il avait I'intention de remettre ses recherches d'emploi lors de |'entretien consell
gue I'OCE avait fixé au 13 décembre 2012 et finalement annulé, qu'il les avait cependant
envoyeées par mail le 10 décembre 2012, qu'il avait encore fait une recherche d'emploi le 30
novembre 2012, qu'il avait régulierement envoyeé ses recherches d'emploi alafin du mois,
gu'il avait, "certes en téte le chiffre du 5 de chague mois, mais sans avoir conscience de son
importance”, que I'entretien prévu le 13 décembre 2012 |'avait induit en erreur ce d'autant
gue ses recherches d'emploi d'octobre 2012 avaient été remises lors de I'entretien avec sa
conseillere le 5 novembre 2012, que par ailleursil avait vécu entre novembre et décembre
2012 une période de stress familial en raison de la maladie de ses enfants et de son épouse,
gu'enfin la sanction était disproportionnée et devait étre annulée. Par décision du 9 janvier
2013, I'OCE a partiellement admis |'opposition de I'assuré et réduit la sanction a 2 jours de
suspension du droit al'indemnité au motif que I'assuré avait envoyé par courriel le 10
décembre 2012 a'OCE ses recherches d'emploi de novembre 2012 soit apres e délai du 5
décembre 2012, que toutefois il avait régulierement procédé a des recherches d'emploi
suffisantes en quantité et en qualité et suivi les entretiens de conseil prévus, qu'il sagissait
pour la premiéere fois d'un retard |éger de sorte qu'une application atitre exceptionnel de la
jurisprudence fédérale (ATF du 26 juin 2012 8C 33/2012) pouvait étre admise, laquelle
permettait de sécarter du bareme du SECO. Le 30 janvier 2013, I'assuré arecouru a
I'encontre de la décision précitée aupres de la Chambre des assurances sociales de la Cour
de justice en concluant a son annulation. Il releve qu'il avait transmis le 10 décembre 2012
ses recherches d'emploi, de sorte que le retard était 1éger, que I'obligation de remettre ses



recherches d'emploi le 5 du mois suivant n'était pas claire et qu'il n‘avait eu aucune
conscience de commettre une faute, méme légere. Le 6 février 2013, I'OCE a conclu au rejet
du recours en mentionnant que |'assuré n'apportait aucun élément nouveau. Le 25 février
2013, |'assuré a spontanément répliqué en relevant qu'il était erroné de dire qu'il n'avait dans
SON recours apporté aucun élément nouveau, que le guide en ligne des droits et devoirs du
chdmeur avait é&é modifié en 2013 et précisait depuis lors que |'assuré ne devait pas rendre
avec retard ses recherches de travail, ce qui prouvait que lesinformations 2012 n'étaient pas
précises. Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT Conformément al'art. 134 al. 1
let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RSE 2 05) en
vigueur desle 1 er janvier 2011, la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chdmage, LACI; RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d espéce est ains établie. Interjeté dans les formes et délai
prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 et 60 LPGA). Lelitige porte sur la
suspension du droit al’indemnité de chémage du recourant pour une durée de deux jours.
Aux termesdel'art. 17 a. 1 LACI, I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance doit,
avec |'assistance de I'office du travail compétent, entreprendre tout ce que |I'on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou I'abréger. 1l lui incombe en
particulier de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu'il exercait
précédemment. 11 doit apporter la preuve des efforts qu'il afourni. L’ art. 26 de |’ ordonnance
du 31 aolt 1983 sur I’ assurance-chémage obligatoire et I’ indemnité en cas d' insolvabilité
(OACI) dans sateneur en vigueur désle 1 er avril 2011 dispose a cet égard que I’ assuré doit
cibler sesrecherches d’emploi, en régle générale selon les méthodes de postul ation
ordinaires (al. 1). Il doit remettre la preuve de ses recherches d'emploi pour chaque période
de contréle au plustard le 5 du mois suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette date.
A I'expiration de ce délai, et en I'absence d'excuse valable, |les recherches d'emploi ne sont
plus prises en considération (a. 2). L’ office compétent contréle chaque mois les recherches
d’ emploi de|’assuré (a. 3). Lors de I'entrée en vigueur le 1 er avril 2011 des modifications
delaLACI, I'dinéa 2bis a été abrogé, de sorte que si I'assuré ne remet pas ses recherches
dans ce délai, I’ office compétent ne lui impartit plus un délai raisonnable pour le faire.
Selon I'art. 30 al. 3 LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle alagravité dela
faute. En vertu del'art. 45 al. 3 OACI, elle est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a
30 jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave. La
durée de la suspension du droit al'indemnité de chémage est fixée compte tenu non
seulement de lafaute, mais également du principe de proportionnalité (Thomas
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwal tungsrecht
[SBVR], Soziale Sicherheit, 2éme éd., n° 855, p. 2435). En tant qu'autorité de surveillance,
le SECO a adopté un baréme (indicatif) al'intention des organes d'exécution. Un tel bareme
constitue un instrument précieux pour ces organes d'exécution lors de lafixation de la
sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans les différents
cantons. Cela ne dispense cependant pas |es autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant objectives que
subjectives - du cas d'espece et de fixer la sanction en fonction de lafaute. Sous |'empire de
I'ancien droit, quand un assuré ne respectait pas le délai del'art. 26 al. 2bis OACI, mais
faisait parvenir ses recherches d'emploi dans le délai supplémentaire qui lui avait é&é imparti



par |'office compétent, il n'y avait pas de place pour prononcer une suspension selon |'art. 30
al.1let. dLACI (cf. arrét 8C_183/2008 du 27 juin 2008 consid. 3). Depuisle ler avril
2011, lasanction prévue par l'art. 26 a. 2 OACI - qui est lanon prise en compte des
recherches d'emploi - intervient d§jasi lesjustificatifs ne sont pas remis al'expiration du
délai réglementaire, c'est-a-dire au plustard le cing du mois suivant ou le premier jour
ouvrable qui suit cette date. Toutefois, ainsi que I’ajugé le Tribunal fédéral, celane signifie
pas encore qu'une sanction identique doit simposer lorsque |'assuré ne fait aucune recherche
d'emploi ou lorsgu'il produit ses recherches apres le délai, surtout Sil sagit d'un Iéger retard
qui alieu pour la premiere fois pendant la période de contréle (cf. ATF du 14 juin 2012
8C_2/2012). En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 130 111 324 consid. 3.2 et 3.3; 126 VV 360 consid. 5b, 125V 195
consid. 2). Il n'existe pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V
322 consid. 5a). Si malgré les moyens mis en ceuvre par le juge pour établir laréalité d’un
fait allégué par une partie, la preuve de ce fait ne peut étre rapportée avec une
vraisemblance suffisante pour emporter la conviction du tribunal, ¢’ est ala partie qui
voulait en déduire un droit d’ en supporter les conséquences (SPIRA, Le contentieux de la
securité sociae, in : 100 ans de sécurité sociale en Suisse, Cahiers genevois de la sécurité
sociale 1990 N° 7, p. 131). En I'espéce, e recourant n‘ayant pas remis son formulaire dans
le délai 1égal ses recherches de novembre 2012 ne peuvent plus étre prises en compte (art.
26 al. 2 OACI). A cet égard, le recourant invogue une responsabilité de I'intimé qui ne
I'avait pas clairement informé du délai précité. Cependant il est a constater que le recourant
connaissait parfaitement cette exigence puisgu'il a reconnu dans son opposition du 4 janvier
2013 qu'il avait "en téte" le délai au 5 de chaque mois mais qu'il n'avait pas eu conscience
de son importance. Cela étant, la Cour de céans constate que le recourant accuse d'un bref
retard de cing jours pour laremise dudit formulaire, ce qui constitue un premier
manquement depuis le début de son délai-cadre; en effet son formulaire de recherches a
toujours été remis suffisamment tét par le passe; par ailleurs, ses recherches ont été
considérées comme étant toujours suffisantes en quantité et en qualité par I'intimé. Compte
tenu de ce qui précede, la Cour considére que lafaute du recourant est |égére et que la
suspension de deux jours de son droit a l'indemnité ne respecte pas le principe de la
proportionnalité. Il convient par conséquent de sécarter du bareme du SECO et de réduire
lasanction a celle, minimale, d'un jour de suspension, ce qui est conforme al'art. 454al. 3
OACI (ATAS/1329/2012 du 5 novembre 2012; ATAS/991/2012 du 22 ao(t 2012;
ATAS/1085/2011 du 17 novembre 2011 confirmé par ATF du 14 juin 2012 8C 2/2012). Au
vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis et ladécision du 9 janvier 2013 est
réformée en ce sens que la sanction est limitée a un jour de suspension du droit al'indemnité
de chémage du recourant. PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme : Déclare le recours recevable. Au fond : L'admet
partiellement. Réforme ladécision du 9 janvier 2013 en ce sens que la suspension du droit a
I'indemnité de chdmage du recourant est réduite a un jour. Dit que la procédure est gratuite.
Informe les parties de ce qu'’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un



délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ss
delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de
recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du
recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou
par voie électronique aux conditions del'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invogquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.
Lagreffiére Nancy BISIN La présidente Vaérie MONTANI Une copie conforme du
présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’ au Secrétariat d'Etat al'économie par le greffe
le
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