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Regeste

DROIT DES ETRANGERS ; RESSORTISSANT ETRANGER ; SEJOUR ;
AUTORISATION DE SEJOUR ; CAS DE RIGUEUR ; RENVOI(DROIT DES
ETRANGERS) ; POUVOIR D'APPRECIATION ; SEJOUR ILLEGAL ; INTEGRATION
SOCIALE ; AUTONOMIE ; REGROUPEMENT FAMILIAL | Refuser une autorisation de
s§jour en Suisse a un étranger qui réside dans ce pays depuis douze ans, mais dont la
majeure partie a été passée dans la clandestinité, qui ne jouit pas d'une intégration
socio-professionnelle exceptionnelle ni d'une ascension professionnelle particuliérement
remarguable, qui est en bonne santé et qui a gardé des contacts avec demi-soeurs et
demi-fréres restés dans son pays d'origine, ne peut pas étre considéré comme une exigence
trop rigoureuse. Le fait qu'il n‘aura pas le méme niveau de vie dans son pays d'origine qu'en
Suisse n'est pas pertinent au regard des criteres de I'art. 31 al. 1 OASA. Lesrelations de
travail, d'amitié ou de voisinage que |'intéressé a pu nouer pendant son s§our ne constituent
normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exception.
L'intéressé ne peut se prévaloir de la présence en Suisse de sa compagne et de safille, toutes
deux étrangeres, au bénéfice d'un droit de s§our temporaire. Enfin, son renvoi est possible,
licite et raisonnablement exigible. Recours rejeté. | CEDH.8.parl ; LEtr.30.al.letb;
LEtr.64.al.letc; LEtr.64d.all; LEtr.83; OASA.31.a1

Erwagungen

E.1l

ere section danslacause M. A représenté par Me Yves Rausis, avocat contre
OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DESMIGRATIONS
Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 15 avril 2014

(JTAPI/402/2014 ) EN FAIT 1) M. A est un ressortissant colombien né le
1959 a Armenia en Colombie. |l est arrivé en Suisse sanstitre de s§our le 20 janvier 2002.
2) Déslemoisde février 2002, M. A atrouvé un emploi de plongeur dans un

restaurant, grace al'appui de connaissances. || a exercé cette profession jusqu'au 20 février
2006, date & laguelle son employeur a été misen faillite. A partir du 30 octobre 2006, M.

A atravaillé en tant que nettoyeur et plongeur dans un autre restaurant. 3) En 2007,
M. A afait la connaissance de Mme B , ressortissante bolivienne née le
1977 et titulaire d'un permis de s§our pour formation. De cette union, est néele
2012, C A , de nationalité bolivienne et colombienne, reconnue par
I'intéressé le 2012 et mise au bénéfice d'une autorisation de s§our pour pouvoir
rester aupres de samere. 4) Le 19 décembre 2012, M. A a, par l'intermédiaire de son

conseil, sollicité la délivrance d'une autorisation de s&our pour cas de rigueur aupres de
I'office cantonal de la population, devenu I'office cantonal de la population et des
migrations (ci-aprés : OCPM) le 11 décembre 2013. A I'appui de sademande, il aindiqué



étre financiérement indépendant, disposer de revenus réguliers, n'avoir jamais émargeé a
|'assi stance publique, disposer d'un casier judiciaire vierge, ne faire I'objet d'aucune
poursuite, attestation al'appui, Sacquitter de ses cotisations socia es depuis 2002, n‘avoir
jamais quitté le territoire suisse depuis son arrivée et étre le pere de C A . 5)
Le 6 mars 2013, 'OCPM adélivréaM. A une autorisation de travailler jusqu'a droit
connu sur sa demande d'autorisation de sé§jour. 6) Le 16 mai 2013, I'intéressé a été entendu
par 'OCPM dans |e cadre de I'examen de ses conditions de s§jour. || entendait poursuivre sa
relation de concubinage avec sa compagne, le mariage n'étant pas d'actualité. Il vivait avec
elleet leur fille. Il n‘avait pas quitté la Suisse depuis son arrivée le 20 janvier 2002. En
Colombie, il avait suivi une éducation jusqu'au collége et une formation pour devenir agent
de sécurité, puis exerceé les professions de vendeur dans un magasin d'électroménager,
commercant autonome, employé dans le secteur de |'édition et responsable chef du
personnel de sécurité dans un supermarché en Colombie. A son arrivée en Suisse, il avait
rapidement trouvé un emploi de plongeur dans un restaurant. Suite alafaillite de son
employeur, il avait travaillé dés 2007 pour un autre restaurant en qualité de plongeur et
nettoyeur, étant précisé que ces emplois étaient déclarés. Il n‘avait pas d'assurance-maladie
et était en bonne santé. Ses revenus nets se montaient a CHF 2'800.- par mois et ses charges
fixesa CHF 1'700.-. || était venu en Suisse en tant que touriste avec un ami et y était resté
pour mieux connaitre le pays, et surtout, parce qu'il avait trouvé un emploi. Ses parents
étaient décédés. Il avait trois freres et cing soeurs en Colombie qui vivaient dans des
conditions économiques basses et avec qui il parlait par téléphone une fois tous les quinze
jours. Son frére, M. D A , Vivait en Suisse, au bénéfice d'un permis de sgour.
Il n'envisageait pas de retourner en Colombie car il avait beaucoup de contacts, un travail,
sa compagne et safille en Suisse. Si on le forgait aretourner en Colombie, il ne trouverait
pas d'emploi, notamment en raison de son &ge. Il ne saurait pas comment trouver un
logement et safamille ne pourrait pas |'aider. |l se sentait bien intégré en Suisse. En 2009, il
avait suivi des cours de francais et prévoyait de suivre de nouveaux coursdesle 1 er juillet
2013 gréce aux cheques de formation. |1 était heureux en Suisse et souhaitait offrir un
meilleur avenir asafille. Lors de cet entretien, I'examinateur de I'OCPM arelevé que M.

A ne parlait pas trés bien le francais, mais le comprenait assez bien. 7) Le 17 mai
2013, I'hospice général aindiqué qu'il ne fournissait aucune aide financiere al'intéressé. 8)
Le 22 mai 2013, un établissement scolaire a attesté de I'inscription de M. A aun
coursintensif de frangaisdu 1 er juillet au 31 aolt 2013. Le méme jour, lapolice judiciaire
arelevé gu'elle avait établi un rapport de renseignements pour sgour illégal le 10 novembre
2007 concernant I'intéresse. 9) Par courrier du 12 juin 2013, M. A ainformeé
I'OCPM qu'il n'était pas en mesure de fournir de justificatif relatif au cours de francais qu'il
avait suivi en 2009. En effet, n‘ayant pas pu sacquitter de I'intégralité des frais d'écolage,
aucune attestation de réussite ne lui avait été remise al'issue de laformation. 10) Par
décision du 8 octobre 2013, I'OCPM arefuse de préaviser favorablement et d'envoyer a
I'office fédéral des migrations (ci-aprés : ODM) la demande d'autorisation de séour
sollicitée par M. A , aprononceé son renvoi de Suisse et lui aimparti un délai au 27
novembre 2013 pour quitter le territoire. La durée du s§our de I'intéresse en Suisse devait
étre relativisee compte tenu des nombreuses années passées en Colombie. En effet, il était
arrivé en Suisse al'age de 43 ans, de sorte qu'il avait passé toute son enfance et son
adolescence dans son pays d'origine. Son intégration socioprofessionnelle n'était pas
marquée au point de devoir admettre qu'il ne pouvait pas quitter la Suisse sans étre
confronté a des obstacles insurmontables. 1l n‘avait pas créé avec la Suisse des attaches




profondes et durables, ni acquis des connaissances professionnelles ou des qualifications
spécifiques qu'il ne pourrait pas mettre en pratique en Colombie. En outre, ni sa compagne,
ni safille ne disposaient d'un droit de résidence durable en Suisse, de sorte qu'il ne pouvait
invoquer le droit au regroupement familial. 11) Par acte du 8 novembre 2013, M. A
arecouru contre cette décision auprés du Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés: TAPI), concluant & son annulation et a ce qu'il soit autorisé arester en Suisse. I
avait démontré son intégration depuis son arrivée en Suisse. || avait fondé une famille avec
sa compagne, laguelle avait I'intention de travailler en Suisse au sein des institutions
hospitaliéres. Il participait financiérement al'entretien de safille et partageait avec elle des
liens étroits, bien qu'il ne dispose pas de |'autorité parentale. Il ne pouvait pas retourner
vivre en Colombie avec sa compagne et safille, ces derniéres devant rester en Suisse. Il ne
disposait pas des moyens financiers et matériels pour permettre a son enfant de poursuivre
une scolarité adéquate en Colombie. Depuis son arrivée en 2002, il n‘avait jamais rendu
visite asafamille en Colombie, ou il n'avait plus d'attache particuliere. Il souhaitait
approfondir ses connaissances en francais, tous les efforts qu'il fournissait tendant a donner
asafille une sécurité matérielle et émotionnelle. 12) Dans ses observations du 27 février
2014, I'OCPM aconclu au rejet du recours, insistant sur le fait que M. A ne pouvait
pas se prévaloir du regroupement familial, dans la mesure ou sa compagne et safille ne
bénéficiaient pas d'un droit de présence en Suisse. En outre, par courrier du 9 novembre
2012, Mme B avait indiqué, qu'elle retournerait en Bolivie al'issue de ses études
pour se lancer dans un projet national de santé publique. 13) Par jugement du 15 avril 2014,
le TAPI argjetélerecoursde M. A . Celui-ci résidait illégalement en Suisse depuis
son arrivée en 2002 et ne jouissait, depuis sa demande d'autorisation de s§our, que d'une
tolérance des autorités cantonal es. Ces années ne constituaient donc pas un élément
déterminant pour la reconnai ssance d'un cas personnel d'extréme gravité. L'intégration
socioprofessionnelle de M. A n'était pas exceptionnelle. Son comportement ne
pouvait pas étre considéré comme irréprochable, car il avait contrevenu aux prescriptions de
police des étrangers en s§ournant clandestinement & Genéve. Son intégration sociale
paraissait certes bonne, mais ne dépassait pas ce qui pouvait étre ordinairement attendu
aprés une durée de sgour telle que lasienne. Savie sociae et professionnelle en Suisse ne
se distinguait pas sensiblement de celle qu'il était en mesure de recréer en Colombie, ouil
avait encore desliens. Il ne pouvait se prévaloir de la présence de sa compagne et de safille
en Suisse, ces derniéres étant au bénéfice d'autorisations de séjour temporaires, sans droit de
résider durablement sur le territoire. Par ailleurs, sa compagne avait exprimé le souhait de
retourner vivre en Bolivie alafin de ses études. M. A souhaitait rester vivre en
Suisse pour des raisons économiques, afin notamment d'offrir un meilleur avenir a safille.
Cependant, le permis de s§our remis pour les cas de rigueur n'avait pas pour but de
soustraire les requérants aux conditions de vie dans leur pays d'origine. En outre, I'intéressé
était arrivé en Suisse al'age de 43 ans, de sorte qu'il avait passé la majeure partie de son
existence en Colombie ou il avait conserve des attaches familiales et culturelles
importantes. Un retour dans son pays impliquerait qu'il se confronte a des difficultés
personnelles et financiéres inhérentes au contexte économique et social en Colombie.
Toutefois, rien ne permettait de considérer que ces difficultés seraient plus graves pour lui
gue pour d'autres compatriotes contraints de retourner au pays aprés un s§our régulier en
Suisse. M. A ne se trouvait donc pas dans une situation si rigoureuse ou de détresse
telle que I'on ne saurait exiger de lui qu'il retourne vivre en Colombie. Ainsi, une
autorisation pour cas de rigueur ne pouvait lui étre accordée, de sorte que son recours devait



étre rejeté. Son renvoi en Colombie était 1a conséquence inéluctable du refus opposé a sa
demande d'autorisation de sgjour. 14) Par acte posté le 27 mai 2014, M. A a, par la
plume d'un nouveau conseil, recouru auprés de la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative) contre le jugement précité, concluant a son
annulation et acelle deladécision del'intimé, ainsi qu'a ce que ce dernier soit invité a
approuver I'octroi d'une autorisation de s§jour en Suisse en sa faveur, « sous suite de
dépens ». Il avait résidé a Genéve durant douze années, sans interruption, ce qui représentait
une durée fort considérable, afortiori lorsqu'elle correspondait a des étapes importantes de
lavie. En effet, bien qu'il ait passé son enfance, son adolescence et le début de savie
d'adulte en Colombie, c'est a Geneve qu'il avait connu sa compagne et qu'il était devenu
pére pour la premiere fois. Il entretenait une importante relation avec son frére domicilié a
Geneéve et lafamille de ce dernier. D'autre part, les études de sa compagne ne seraient pas
achevées avant un certain temps, durant lequel on ne pouvait pas envisager qu'il retourne en
Colombie. En effet, si tel devait étrele cas, il se verrait contraint a une séparation déchirante
avec safille, laguelle était trop jeune pour pouvoir utiliser les moyens de communication
usuels. Il n‘avait pas conservé d'attaches familiales et culturelles importantes avec la
Colombie. Son pere était décédé lorsqu'il avait 3 mois. Il avait été élevé par sa grand-meére
paternelle. || avait quatre demi-soeurs et trois demi-fréres en Colombie, &gés de 58 a 75 ans.
Il croyait savoir que plusieurs de ses demi-soeurs étaient divorcées et vivaient dans des
conditions économiques particulierement difficiles. 11 n'échangeait des appel s tél éphoniques
gu'avec une de ses demi-soeurs. Ces éléments n'étaient pas de nature a permettre au TAPI

de juger de I'existence d'un réseau familial apte ale soutenir en cas de retour en Colombie.
Il ne disposait d'aucun bien dans son pays d'origine et ne pourrait y trouver aucun soutien
aprés douze ans d'absence. |1 était dépourvu de toute possibilité de logement. Agé de 55 ans,
il ne pourrait retrouver du travail que trés difficilement. En cas de retour forcé en Colombie,
il serait confronté alaviolence et alacriminalité de saville d'origine. A cet égard, il avait
été profondément marqué par I'exécution sommaire de son oncle et |'assassinat de sa
grand-mére. 15) Le 3 juin 2014, le TAPI atransmis ala chambre administrative le dossier
de la procédure, sans formuler d'observations. 16) Dans ses observations du 23 juin 2014,
I'intimé a conclu au rejet du recours, développant |es arguments avancés dans sa décision et
sa détermination devant le TAPI. La durée du s§our du recourant en Suisse ne pouvait
suffire pour lui octroyer un permis de s§our. Son intégration professionnelle, notamment
dans le domaine de la restauration ne pouvait étre considérée comme « remarquable », dans
lamesure oul il n'avait pas acquis des connaissances professionnelles si spécifiques que
seule la poursuite de son sé§jour en Suisse permettait de les mettre a profit. En outre, sa
situation professionnelle n'offrait guéere de perspectives de progression a moyen ou long
terme. Le recourant n‘avait pas établi a satisfaction de droit qu'il aurait tissé des liens
particulierement étroits avec la communauté genevoise, étant précisé qu'il était normal
gu'une personne ayant vécu plusieurs années au méme endroit entretienne des contacts avec
des voisins ou des collégues de travail. Il n‘avait noué aucun lien social particulier, hormis
avec les membres de safamille, ce qui était insuffisant. | avait vécu plus de dix ans en
Suisse de maniereillégale. Malgré son arrestation en 2007 pour séjour illégal, il n'avait pas
jugé utile de régulariser sa situation. |l avait passé la majeure partie de sa vie en Colombie,
dont I'enfance et I'adolescence. Si la naissance d'un enfant constituait une étape clef dansla
vied'un individu, celle-ci n'était pas relevante pour |'appréciation des années passees en
Suisse dans le cadre de I'examen des conditions d'octroi d'un permis de séour pour cas de
rigueur. Compte tenu de |'ége du recourant a son arrivée en Suisse, il avait assurément tissé



des liens sociaux dans son pays d'origine susceptibles de favoriser son retour. A ce propos,
il entretenait des contacts réguliers avec safratrie restée en Colombie. Le recourant ne
pouvait se prévaloir de la présence de son frére et de lafamille de ce dernier en Suisse, dans
lamesure ou il ninvoquait pas de liens assimilables & une relation de dépendance, méme si
leurs relations étaient intenses. En ce qui concernait sacompagne et safille, ces derniéres ne
disposaient pas d'un droit de présence en Suisse. Leur départ de Suisse était imminent, de
sorte que le recourant pourrait les retrouver en Colombie ou en Bolivie dans un avenir
relativement proche. Pour le surplus, aucun indice d'un mariage imminent n'apparaissait. La
réintégration du recourant dans son pays d'origine était non seulement possible, mais
favorisée par les connaissances linguistiques, |'expérience professionnelle acquise en Suisse
et I'entourage familial présent sur place. Le fait que le recourant ne soit pas certain de
trouver un travail lui permettant de subvenir a ses besoins dans sa patrie ne suffisait pas a
reconnaitre |'existence d'un cas de rigueur. Quant ala situation socioéconomique, politique
et sécuritaire en Colombie, elle n'était pas de nature a empécher le recourant de se réadapter
ason existence passée. 17) Le 4 juillet 2014, la chambre administrative a fixé au recourant
un délai au 4 ao(t 2014 pour formuler toute requéte complémentaire et/ou exercer son droit
de réplique, apres quoi la cause serait gardée a juger. 18) Dans sa réplique du 4 aolt 2014,
le recourant aintégralement persisté dans ses conclusions et relevé que son frére présent en
Suisse était atteint dans sa santé physique et psychique depuis de nombreuses années,
certificats médicaux al'appui. L'aide qu'il apportait a son frére et a safamille était
essentielle. Ce dernier était d'ailleurs le seul membre de sa fratrie issu des mémes peéres et
meres. Enfin, il était inscrit a une formation intensive en langue francaise durant le mois
d'aolt 2014. 19) A lasuite de quoi la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1) Interjeté en
temps utile devant lajuridiction compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Lelitige porte sur la
conformité au droit de la décision de I'intimé refusant de préaviser favorablement et de
transmettre al'ODM la demande d'autorisation de s§our du recourant et lui fixant un délai
au 27 novembre 2013 pour quitter la Suisse, étant rappel € que la chambre de céans ne
connalt pas de I'opportunité d'une décision prise en matiére de police des étrangers, deslors
qu'il ne sagit pas d'une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 a. 2 acontrario de
laloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - Lal Etr - F2 10 ;
ATA/367/2012 du 12 juin 2012 ; ATA/750/2011 du 6 décembre 2011). 3) a. Les conditions
d'entrée d'un étranger en Suisse sont régies par lesart. 5 ssdelaloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). Les dérogations aux prescriptions
générales d'admission (art. 18 a 29 L Etr) sont énoncées de maniére exhaustive al'art. 30 al.
1 LEtr; il est notamment possible de déroger aux conditions d'admission dans le but de
tenir compte des cas individuels d'extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs (let. b). En
vertu del'art. 30 a. 2 LEtr, le Conseil fédéral en afixé les conditions et la procédure dans
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du

24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201). b. Aux termesdel'art. 31 a. 1 OASA, &fin
d'apprécier |'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte
notamment de I'intégration du requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le
requérant (let. b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants (let. ), de la situation financiere ainsi que de la
volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée
de la présence en Suisse (Iet. €), de I'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration



dans I'Etat de provenance (let. g). c. Lajurisprudence développée au sujet des cas d'extréme
gravité selon le droit en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (art. 13 let. f de l'ancienne
ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE) est toujours
d'actualité pour les cas d'extréme gravité qui leur ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1
p. 262 ; ATA/368/2014 du 20 mai 2014). Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et
31 OASA présentent un caractere exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance
d'une telle situation doivent étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4
p. 207 ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010). Elles ne conféerent pas de droit al'obtention d'une
autorisation de sgjour (ATF 137 11 345 consid. 3.2.1 p. 348 ; ATA/515/2014 du 1 er juillet
2014). Pour admettre I'existence d'un cas d'extréme gravité, il est nécessaire que |'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire
I'intéressé a la réglementation ordinaire d'admission comporte pour lui de graves
conséquences, de telle sorte que I'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre
pays, notamment dans son pays d'origine. A l'instar de I'art. 13 |et. f de I'ordonnance
limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 (OLE - RS823.21), I'art. 30 d. 1 let. b
LEtr n'apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie de son pays d'origine,
mais impligque que celui-ci se trouve personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on
ne peut exiger de lui qu'il tente de se régjuster a son existence passée. On ne saurait ains
tenir compte des circonstances générales (économiques, sociales, sanitaires ou scolaires)
affectant I'ensemble de la population restée sur place, auxquelles e requérant sera
également exposé a son retour, sauf Sil allégue d'importantes difficultés concrétes propres a
son cas particulier (ATF 123 11 125 consid. 5b/dd relatif al'art. 13 let. f OLE). Lors de
I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances
du cas particulier ( ATA/515/2014 précité). Le fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse
pendant une assez longue période, qu'il y soit bien intégré socialement et
professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, a
lui seul, a constituer un cas d'extréme gravité. 1l faut encore que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays d'origine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié ou de voisinage que l'intéressé a
pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens s étroits avec la
Suisse quiilsjustifieraient une exception aux mesures de limitation (ATF 130 I1 39 consid. 3
p.41; 12411 110 consid. 2 p. 112 ; arrét du Tribunal fédéral 2A.429/2003 du 26 novembre
2003 consid. 3 ; ATA/515/2014 précité ; ATA/368/2014 précité ; ATA/750/2011 précité ;
ATA/648/2009 du 8 décembre 2009). L'intégration professionnelle de I'étranger doit en
outre étre exceptionnelle. Tel est le cas lorsque le requérant possede des connai ssances
professionnelles si spécifiques qu'il ne pourrait les utiliser dans son pays d'origine ou
lorsgue son ascension professionnelle est s remarquable qu'elle justifierait une exception
aux mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002

consid. 5.2 ; ATA/368/2014 précité ; ATA/750/2011 précité ; ATA/774/2010 du

9 novembre 2010). La durée du s§our illégal en Suisse ne peut étre prise en considération
gue de maniere tres limitée dans |'examen d'un cas de rigueur car, si tel était le cas,
I'obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quelque sorte récompensée (ATF
13711 1 consid. 4.2 p. 8; ATF 13411 10 consid. 4.3 p. 23 ; arrét du Tribunal fédéral
2A..679/2006 précité consid. 3 ; arréts du Tribunal administratif fédéral C-6051/2008 et
C-6098/2008 du 9 juillet 2010 consid. 6.4 ; ATA/720/2011 du 22 novembre 2011). 4) Selon



lajurisprudence, un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect
de savie privée et familiade au sensde l'art. 8 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), pour
sopposer al'éventuelle séparation de safamille ala condition qu'il entretienne des relations
étroites, effectives et intactes avec un membre de cette famille disposant d'un droit de
présence assuré en Suisse, a savoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou
une autorisation de s§jour ala délivrance de laquelle la légidlation suisse conféere un droit
certain (ATF 130 11 281 consid. 3.1). Lesrelations visées al'art. 8 CEDH sont avant tout
celles qui existent entre époux, ainsi que les relations entre parents et enfants mineurs vivant
en ménage commun (ATF 120 Ib 257 consid. 1d). 5) a. En I'espéce, I'intimé arefusé de
soumettre favorablement le dossier du recourant al'approbation de I'ODM, aux motifs qu'il
ne satisfait pas aux conditions requises pour la reconnaissance d'un cas de rigueur et qu'il ne
peut se prévaloir del'art. 8 § 1 CEDH, sa compagne et leur fille ne disposant pas d'une droit
de présence assuré en Suisse. Pour sa part, le recourant soutient que son cas remplit les
conditions du cas de rigueur et que le séparer de safille ne serait pas exigible. b. Il ressort
du dossier que le recourant est arrivé en Suisse en janvier 2002, ou il asg§ourné
illégalement jusqu'en décembre 2012. A partir de ce moment-13, il abénéficié dela
tolérance des autorités cantonales pour |a durée de la procédure relative al'examen de sa
demande de permis de séjour et de la procédure contentieuse qui Sen est suivie. Déslors
que le recourant a contrevenu alalégislation suisse, il ne peut se prévaloir d'un long s&our
en Suisse, ateneur des exigences jurisprudentielles susmentionnées. c. Depuis son arrivée
en Suisse, le recourant atravaillé dans le domaine de la restauration, en qualité de plongeur
et de nettoyeur. |l n‘apas eu recours al'aide sociale. Toutefois, méme si son activité et son
insertion sont louables, elles n'atteignent pas un niveau d'intégration socioprofessionnelle
exceptionnelle par rapport ala moyenne des étrangers qui ont passé autant d'années que lui
en Suisse. En particulier, il n'établit pas avoir acquis, pendant son s§our, des connai ssances
et qualifications spécifiques qu'il lui serait impossible de mettre a profit ailleurs, notamment
en Colombie. Il ne démontre pas non plus avoir accompli en Suisse une ascension
professionnelle particuliérement remarquabl e au sens de la jurisprudence. d. Quant a son
intégration sociale, elle se limite a son apprentissage restreint du francais et a de bons
contacts avec son entourage, safamille, sesvoisins et ses collégues, ce qui n'arien
d'exceptionnel pour quelqu'un qui habite en Suisse depuis douze ans. 11 ressort du dossier
gue le niveau de francais du recourant est relativement bas par rapport a une personne de
langue maternelle étrangére présente en Suisse depuis aussi longtemps. Si sa
compréhension orale est plutét bonne, son expression orale est limitée. D'ailleurs, le
recourant n'a démontré un réel intérét pour lalangue francaise qu'a partir de 2012 et le dépbt
de sa demande d'autorisation de s§our. On notera encore que le cours de francais auquel il
Sest inscrit en aolt 2014 est adressé aux débutants. Aingi, il ne ressort pas de la procédure
gue l'intégration sociale constituerait un é ément permettant de retenir alui seul que sont
réunies les conditions pour une dérogation aux regles restreignant le s§our des étrangers en
Suisse. Avant d'arriver en Suisse, le recourant a vécu durant quarante-trois ans en
Colombie, pays dont il parlelalangue, ou il a passé son enfance, son adolescence et une
partie de savie d'adulte, et ou il a gardé des contacts, notamment avec ses demi-soeurs et
demi-freres qui y vivent encore. Il y a exercé plusieurs activités professionnelles. Méme si
lasituation sur le marché du travail y est plusincertaine qu'en Suisse, il n'est pas établi que
le recourant, qui a déclaré étre en bonne santé, n'y retrouverait pas un emploi. En tous les
cas, lefait qu'il n'aurait pas e méme niveau de vie en Colombie qu'en Suisse n'est pas



pertinent au regard des criteresde I'art. 31 al. 1 OASA. e. Le recourant avance encore
I'intensité de ses liens avec son frére malade vivant & Genéve et lafamille de ce dernier. S
I'intensité des rapports entre le recourant et son frére peut apparaitre vrai semblable compte
tenu de la proximité de leur lieu de vie, de leur identité linguistique dans un milieu
francophone et de leur déracinement d'avec leur pays natal, la chambre de céans ne saurait
toutefois admettre |'existence de liens assimilables a une relation de dépendance au sens de
lajurisprudence (arréts du Tribunal fédéral 2A.432/2003 du 1 er octobre 2003 consid. 2.1 et
2A.381/2003 du 5 septembre 2003 consid. 1.2). En effet, le recourant ne se situe pas dans
un lien de dépendance vis-a-vis de son frére ou de safamille assimilable & celui d'un
mineur, ni dans un rapport parental avec sa belle-soeur et ses neveux. En outre, méme sil
falait admettre que I'état de santé du frere du recourant nécessite une présence familiale, ce
qui n'est pas démontré, ce dernier bénéfice déja du soutien de son épouse et de ses deux
enfants. f. Compte tenu de ces éléments, refuser au recourant |'autorisation de résider en
Suisse ne peut dés lors pas étre considéré comme une exigence trop rigoureuse. g. En
dernier lieu, le recourant ne peut se prévaloir de la présence de sa compagne et de safille
sur le territoire suisse, dans la mesure ou ces derniéres ne disposent pas d'un droit de
présence assuré en Suisse, a savoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou
une autorisation de s§jour aladélivrance de laquelle la légidlation suisse confere un droit
certain. Mme B est titulaire d'un permis de s&jour pour études et lafille du recourant
d'un permis de s§our pour regroupement familial, qui n'ont pas été délivrés sur la base d'un
droit, mais octroyés par |'autorité compétente en vertu de son pouvoir d'appréciation. Ainsi,
I'art. 8 81 CEDH n'est d'aucun secours au recourant. En outre, la compagne et lafille du
recourant devront quitter la Suisse dans un avenir proche, quand leur permis de s&our
arrivera a échéance. Leur présence en Suisse est donc temporaire. 6) Aux termes de |'art. 64
al. 1 let. c LEtr, tout étranger dont |'autorisation est refusée, révoquée ou qui n'est pas
prolongée aprés un s§our autorise est renvoye. La décision de renvoi est assortie d'un délai
de départ raisonnable (art. 64d a. 1 LEtr). Lerenvoi d'un étranger ne peut toutefois étre
ordonné que si I'exécution de cette mesure est possible, licite ou peut étre raisonnablement
exigée (art. 83 d. 1 LEtr). Lerenvoi d'un étranger n'est pas possible lorsgue celui-ci ne peut
quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni ére
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). || n'est pas licite lorsqu'il serait contraire
aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtr). Il n'est pas

rai sonnablement exigible sil met concrétement en danger I'étranger, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4
LEtr). 7) En I'espece, le recourant, au-dela des motifs qu'il ainvoqués pour obtenir une
autorisation de s§our dérogeant au régime d'autorisation ordinaire, n'afait valoir aucune
raison qui empécherait son retour en Colombie. La situation de violence et de pauvreté
régnant dans ce pays, invoquée par le recourant, ne reléve pas des mesures de limitation,
I'exception de l'art. 31 a. 1 OASA n'étant pas destinée a permettre a un étranger de
sgjourner en Suisse pour des motifs liés ala protection de sa personne en raison d'une
situation de guerre, d'abus des autorités étatiques ou d'actes de persécution dirigés contre lui
(ATF 12311 125 consid. 5.b.dd p. 133). En cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr), seule une admission provisoire
peut entrer en ligne de compte. Or, la procédure ne renferme aucun élément qui démontre
gu'une de ces situations serait réalisée en Colombie (arrét du Tribunal administratif fédéral
C_6237/2012 du 2 mai 2014 consid. 7.2.2). Lerenvoi du recourant n'est ainsi ni impossible,
ni illicite, ni inexigible au sensdel'art. 83 LEtr. 8) Partant, le recoursde M. A contre



le jugement du TAPI serarejeté. 9) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera
mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de
procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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