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Regeste

; PREVOY ANCE PROFESSIONNELLE SELON LA LPP; RENTE D'INVALIDITE;
Al(ASSURANCE) ; PREVOY ANCE PROFESSIONNELLE ;
COORDINATION(ASSURANCE) ; SUSPENSION DE LA PROCEDURE | LPA.14

Erwagungen

E.2

L e recourant a déposé une demande de prestation Al au mois de mars 1999, qui a donné
lieu, aprés instruction, a un projet d acceptation de rente de I’ Office cantonal de

I’ assurance-invalidité (ci-aprés OCALl), du 25 juillet 2001, et a une décision de rente du 11
février 2002, lui accordant une demi-rente sur la base d’ un taux d’ activité de 50%, depuisle
1 er janvier 1999, ainsi que des rentes compl émentaires pour conjoint et enfants.

E.3

Parallelement al’instruction par I’ OCAL, les X ont procédé a une instruction
meédicale qui adonné lieu, notamment, a une expertise du Dr A en mars 2000,
qui considérait lareprise du travail comme étant illusoire.

E. 4

Appliguant au recourant laregle relative al’ invalidité professionnelle, applicable aux
assurés de plus de 50 ans, les X ont versé au recourant, dés juin 2002, une rente
entiére d’ invalidité.

E.5

Par courrier du 8 ao(t 2003, les X ont informé le recourant qu’ en raison de la
décision de I’ OCAI fixant I'invalidité a 50%, et du fait que la prochaine révision n’ était
prévue gu’ en 2006, les X demandaient le réexamen de son dossier.

Parallelement et le méme jour, ils S adressaient a leur service médical en leur demandant de
réexaminer le dossier, tenant compte notamment du fait que I'invalidité professionnelle
avait été accordée atort, le recourant n’ayant pas 50 ans.

E.6

Par décision du 29 ao(t 2003, les X ont informé le recourant que son degré
d’invalidité devait étre adapté a celui décidé par I’ Al et ramené par consequent a 50% de
sorte que sa pension d’invalidité serait revue a partir du 1 er septembre 2003, les

X renoncant a toute demande de remboursement du trop-percul.

E.7

Malgreé les protestations écrites et demandes d’ explications du recourant, les X
ont maintenu leur position, de sorte que le recourant asaisi e Tribunal de céans, en date du



24 février 2004, d’' une demande en paiement. || conclut a ce que le droit & une rente entiére
lui soit reconnu depuisle 1 er septembre 2003, y compris les rentes complémentaires, et
versées avec un intérét de 5%, ainsi qu’au paiement de dépens. Il considére, en résumé, que
lanotion d’invalidité prévue par le reglement de la caisse de pension X étant
plus large que celle de |’ assurance-invalidité, les X ne sont pas liés par la
décision de I’OCALI. Mieux, ils doivent s en écarter en |’ occurrence puisque |’ expertise du
DrA aconclu au caractere illusoire de toute reprise d’ activité. Comme les

X ont pris leur décision de rente entiere en connaissant la décision de I’ OCAI,
ils ne peuvent revoir leur premiére décision.

E.8

Dans saréponse du 23 avril 2004, la Fondation de prévoyance « Caisse de pension

X » (ci-apres Caisse de pension) conclut au rejet de la demande. Elle explique
gue c'est par erreur que le taux d’invalidité a été fixé a 100%, le service médical des

X ayant examiné la demande comme étant celle d’ une invalidité
professionnelle au sens de |’ art. 21 du reglement, applicable aux employés &gés de 50 ans
révolus. Puisgu’il s agit en vérité d une invalidité pour incapacité de gain, au sensdel’ art.
20 du reglement, la notion d’invalidité est semblable a celle prévalant dans

I’ assurance-invalidité. En conséquence la Caisse de pension pouvait valablement revoir sa
premiere décision et se fonder sur le taux d’invalidité retenu par I' OCAL. Elle adapterala
rente versée en cas de modification du taux d’invalidité par I’ OCAL.

E.9

L e recourant ayant également contesté la décision de I’ OCAI, une procédure est
actuellement pendante en matiere d’ Al auprés du Tribunal de céans. Cette procédure,
convoquée en audience de comparution personnelle des mandataires le 8 juin 2004, est
actuellement en cours d’instruction.

E. 10

La présente affaire a également fait I’ objet d’ une audience de comparution des mandataires
alaméme date. A cette occasion le recourant aadmis qu’il ne s agissait pas dans son cas

d uneinvalidité professionnelle, la condition de I’ &ge n’ étant pas remplie. Les parties ont
procédé a un échange de vues sur la question de la suspension de la présente cause jusqu’ a
droit jugé en matiére d assurance-invalidité. Les parties n’ étant pas d’ accord entre elles sur
ce point, le Tribunal afixé un délai aux parties au 25 juin 2004, pour détermination sur la
guestion de la suspension.

E.11

Par courrier du 9 juin 2004, la Caisse de pension arappelé que lanotion d’invalidité étant
identique a celle qui prévaut dans laloi sur | assurance-invalidité il semblait judicieux de
suspendre la présente procédure jusgu’ a droit connu dans la procédure Al menée
parallélement. Dans le cas contraire, elle conclut au déboutement pur et ssmple du
demandeur étant précisé qu’ elle procéderait alors a une adaptation de ses prestations dans
I” hypothése ou e Tribunal de céans devait admettre en matiére d’ assurance-invalidité un
taux supérieur a 50%. Par écritures du 25 juin 2004, le demandeur S est opposé ala
suspension de la cause. || considére, en substance, que la suspension ne se justifie pas pour
deux raisons. D’ une part, parce que lanotion d’invalidité telle qu'elle ressort du réglement
de la Caisse de pension est plus large que celle de I’ assurance-invalidité, de sorte que la
Caisse de pension N’ est pas liée par ladécision del’ OCAL, et qu’ en conséquence mémesi le



Tribunal de céans devait confirmer la décision de I’ OCAI fixant un taux d’invalidité a 50%,
la pension due par la Caisse de pension devait rester, elle, basée sur un taux d’invalidité de
100%. Deuxiemement, parce que la Caisse de pension ne pouvait pas revoir sa décision
dans lamesure ou d'une part ladécision de I’ OCAI avait été rendue antérieurement, d’ autre
part qu'il ne s agissait pas d’' une erreur, mais de |” application des conclusions de I’ expertise
diligentée par les X

E.12

Apres communication aux parties de ces écritures, par plisdu 15 juillet 2004, le Tribunal a
gardé la cause ajuger sur laquestion de la suspension. EN DROIT Laloi genevoise sur
I'organisation judiciaire (LOJ ; E 2 05) a é&é modifiée et ainstitué desle ler aolt 2003 un
Tribunal cantonal des assurances sociales. Conformément al'article 3 alinéa 3 des
dispositions transitoires, les causes introduites avant |'entrée en vigueur de laloi et
pendantes devant la Commission cantonale de recours en matiere dAVS et d'Al ont été
transmises d'office au Tribunal cantonal des assurances sociales, statuant en instance unique
(cf. article 56V LOJ). La compétence du Tribunal de céans est ainsi établie pour juger du
cas d'espéce. S agissant d’ une demande de paiement basée sur lesart. 73 a. 3 LPP, 53 du
reglement de la Caisse de pension X et 56V a. 1 b L0OJ, lademande est
recevable alaforme. 3. Aux termesdel’art. 14 de laloi genevoise sur la procédure
administrative (LPA), la procédure peut étre suspendue lorsque son sort dépend de la
solution d’ une question de nature civile, pénale ou administrative pendante devant une autre
autorité, jusqu’ adroit connu sur ces questions. A fortiori la suspension est-elle possible
lorsgue deux causes sont pendantes devant laméme juridiction. Aux termesdela
jurisprudence fédérale, le concept d invalidité dans le domaine de la prévoyance
professionnelle obligatoire est en principe le méme que dans |’ assurance invalidité (cf. ATF
115V page 215 ; ATF 118 V page 40). Dans ce cas, I’ institution de prévoyance est en
principe liée par I’ évaluation de I'invalidité par I’ Office cantonal Al, a moins que cette
évaluation n’ apparaisse d emblée insoutenable (ATF 115 V page 215 ; ATF 118 V page
35). En matiere de prévoyance professionnelle obligatoire des salariés, laloi sur la
prévoyance professionnelle pose uniquement des exigences minimales, de sorte que les
institutions de prévoyance peuvent élargir lanotion |égale et jurisprudentielle de I’ invalidité
ou reconnaitre le droit a une rente invalidité lorsque celle-ci est d’un degré inférieur a ceux
retenus par la LAl. Elles adoptent alors un systeme d’ évaluation de I’invalidité différent de
celui del’ Al. Dans la pratique on rencontre par exemple la notion d’incapacité
professionnelle, ordinairement définie comme I’ incapacité d’ exercer I’ activité
professionnelle habituelle, notion moins stricte que I’invalidité de I’ Al (cf. Bernard VIRET,
I"invalidité dans |a prévoyance professionnelle selon la jurisprudence du Tribunal des
assurances, in Revue suisse d assurances page 102-115). 4. En |’ espéce, le reglement de la
Caisse de pension prévoit les deux : d’ une part I’ invalidité dite « pour incapacité de gain »,
prévue al’ art. 20 qui trouve application « lorsque les rapports de travail de I’ affilié sont
résiliés parce que, alasuite d’une maladie ou d' un accident, I’ affilié n’ est plus en mesure

d’ exercer ses fonctions antérieures ou une autre tache qui pourrait raisonnablement lui étre
confiée et si, au début de I’incapacité de gain qui a provoqué I’ invalidité il était assuré dans
le plan de prestations » ; d"autre part, I'invalidité dite professionnelle, « lorsque les rapports
par I’employeur ala suite d' une maladie ou d’ un accident parce que I’ assuré n’ est plus en
mesure d’ exercer ses fonctions antérieures et qu’ une autre activité ne peut raisonnablement
lui étre confiée par |I’employeur », prévue al’art. 21 du réglement. Dans le premier cas, le



degré d'invalidité est adapté lorsque les conditions subissent des modifications
substantielles, notamment lorsque I’ Al adapte ses prestations ( art. 20 al. 2 du réglement).
Cette invalidité pour « incapacité de gain » correspond donc al’invalidité pour perte de gain
que connait précisément laLAl, le systéme d’ évaluation de cette invalidité éant le méme
puisgue le réglement renvoie aux décisions de I’ OCAI. La deuxiéme invalidité,
professionnelle, est plus large, mais ne s applique qu’ aux employés agés d’ au moins 50 ans.
Il apparait donc, d’ une part, que ¢’ est effectivement par erreur que la Caisse de pension a
appliqué au recourant I’ invalidité dite professionnelle, puisqu’il N’ en remplissait pas les
conditions. En conséquence la Caisse pouvait revoir sa décision, basée sur un état de faits
erronés. D’ autre part, si la Caisse de pension n’est pas tenue d’ appliquer le résultat des
investigations et calculs de I’ OCAL, force est de constater qu’ elle en alafaculté. En outre,
le Tribunal de céans, en application de la jurisprudence fédérale, ne s écarte pas en matiére
de prestations LPP de |’ évaluation faite par I’ OCAI lorsqu’ elle correspond aux exigences de
lajurisprudence. Comme la procédure relative alafixation de larente d'invalidité due par

I’ OCA\ est actuellement en cours d’instruction, et vu les différents motifs invoqués
ci-dessus, il sejustifie de suspendre la présente cause dans I’ attente du sort de la procédure
Al.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



