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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 60al. 1 et 2
et 62 a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5
10; art. 7 a. 2 LPFisc).

E.2

Conformément alajurisprudence constante de la chambre administrative ( ATA/1461/2024
du 12 décembre 2024 consid. 4.1.1 et les arréts cités), I’ objet du litige est circonscrit par les
décisions litigieuses, a savoir in casu les taxations |CC et |FD des années 2018 a 2021, dans
lamesure de leur contestation portée devant la chambre administrative ala suite des
décisions sur opposition et du jugement querellé, précités. Déslors, les arguments liés aux
rappels en paiement d’impdts sont exorbitants ala présente procédure et ne seront pas
traités.

E.3

Pour les mémes raisons, le grief lié al’ octroi d’ une indemnité de CHF 5'000.- est
irrecevable. La prétention en responsabilité invoquée par les recourants en raison d’ un

« préjudice moral » a, araison, été écartée par le TAPI faute de fondement 1égal spécial,
étant au surplus précisé gu’ une éventuelle action en responsabilité contre les membres du
personnel de |’ AFC reléve de la compétence du Tribunal de premiéreinstance (art. 7 al. 1
delaloi sur laresponsabilité de I'Etat et des communes du 24 février 1989 - LREC -

A 2 40), et non de la chambre de céans.

E.4

Compte tenu des arguments susmentionnés des recourants, il convient d’ abord de rappeler
le cadre |égal suivant.

E.41

Selon l'art. 65 al. 1 LPA, I'acte de recours contient, sous peine d'irrecevabilité, la
désignation de la décision attaguée et les conclusions du recourant. En outre, il doit contenir
I'exposé des motifs ainsi que I'indication des moyens de preuve. Les pieces dont dispose le
recourant doivent étre jointes. A défaut, un bref délai pour satisfaire & ces exigences est fixé
au recourant, sous peine d'irrecevabilité (art. 65 al. 2 LPA). Compte tenu du caractére peu
formaliste de cette disposition, il convient de ne pas se montrer trop strict sur lamaniére
dont sont formul ées les conclusions du recourant, pourvu que la chambre administrative et
la partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du recourant ( ATA/88/2025
du 21 janvier 2025 consid. 2.1 ; ATA/533/2016 du 21 juin 2016 consid. 2b ; ATA/29/2016
du 12 janvier 2016 consid. 2b).



E.42

Envertudel’art. 61 a. 1 LPA, le recours devant la chambre administrative peut étre formé:
pour violation du droit, y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d appréciation (let. a) ; pour
constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b), al’exclusion de

I’ opportunité sous une réserve non déterminante en I’ espece (art. 61 a. 2 LPA).

E.43

Ledroit d étre entendu au sensdel’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) implique pour I’ autorité I’ obligation
de motiver sa décision. Selon lajurisprudence, il suffit qu’elle mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I’ ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere a
ce que I’ intéressé puisse se rendre compte de sa portée et |’ attaquer en connaissance de
cause (ATF 146 11 335 consid. 5.1 ; 143 111 65 consid. 5.2). L'autorité n'a pas I'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties,
mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige
(ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; 137 11 266 consid. 3.2 ; 1361 229 consid. 5.2 ; 1341 83
consid. 4. 1). Elle ne doit pas se prononcer sur tous les arguments (arrét du Tribunal fédéral
2C _286/2022 du 6 octobre 2022 consid. 6.3 et les arréts cités). La motivation peut étre
implicite et résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141V 557 consid.
3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 1C_586/2021 du 20 avril 2022 consid. 2.1).

E.44

En cas de réclamation, I’ autorité de taxation, I’ AFC et I’ administration fédérale des
contributions jouissent des mémes compétences dans la procédure de réclamation que dans
celle detaxation (art. 134 al. 1 LIFD ; art. 42 al. 1 LPFisc). Aucune suite n’ est donnée au
retrait de laréclamation s'il apparait, au vu des circonstances, que la taxation est inexacte
(art. 134 d. 2 LIFD ; art. 42 al. 2 LPFisc). L’ autorité de taxation prend, apres enquéte, une
décision sur laréclamation. Elle peut déterminer & nouveau tous les é éments de I’ impbt et,
apres avoir entendu e contribuable, modifier la taxation méme au désavantage de ce dernier
(art. 1354a. 1 LIFD ; art. 43 a. 1 LPFisc).

E. 45

Vu I’ application — non contestée — de la CDI-CHN, il y alieu de rappeler que par « résident
d’un Etat contractant », cette convention fait référence a « toute personne qui, en vertu de la
|égislation de cet Etat, est assujettie &I’ imp6t dans cet Etat, en raison de son domicile, de sa
résidence, (...) », al’exclusion des personnes « qui ne sont assujetties al’impot dans cet
Etat que pour |es revenus de sources situées dans cet Etat ou pour lafortune qui y est

située » (art. 4 8 1 CDI-CHN). Depuis lafin de leur statut de fonctionnaire international, les
contribuables, domiciliés dans le canton de Genéve, sont assujettis de maniéreillimitée en
Suisse, dansce canton (art. 3al. 1et6a. 1LIFD ;art. 2a. 1et5a. 1 LIPP), cequilsne
contestent a juste titre pas. Les revenus qu’ un résident d’ un Etat contractant tire de biens
immobiliers situés dans I’ autre Etat contractant, sont imposables dans cet autre Etat

(art. 6 8 1 CDIm CHN). Lafortune constituée par des biensimmobiliersvisésal’ art. 6, que
posséde un résident d’ un Etat contractant et qui sont situés dans I’ autre Etat contractant, est
imposable dans cet autre Etat (art. 22 § 1 CDI-CHN). L’ art. 24 de cette convention régle

I’ élimination des doubles impositions, en distinguant I’ approche de la Chine (§ 1) et celle de
laSuisse (8 2). Selon I'art. 24 § 1 let. a CDI-CH, en ce qui concerne la Chine, ladouble
imposition est évitée aing : « lorsgu’ un résident de Chine recoit des revenus de Suisse, le



montant de I"imp6t payé sur ces revenus en Suisse conformément aux dispositions de la
présente Convention est imputable sur |I'impdt chinois percu aupres de ce résident » (phr.
1). Enrevanche, I’art. 24 § 2 let. a CDI-CH prévoit qu’ en ce qui concerne la Suisse, la
double imposition est évitée ainsi : « lorsqu’ un résident de Suisse regoit des revenus ou
possede de la fortune qui, conformément aux dispositions de la Convention, sont
imposables en Chine, la Suisse exempte de I'impdt ces revenus ou cette fortune, sous
réserve des dispositions de la lettre b, mais peut, pour calculer le montant de I’imp6t sur le
reste des revenus ou de lafortune de ce résident, appliquer le méme taux que si les revenus
ou lafortune en question n’ avaient pas été exemptés » (phr. 1). Lalet. b précitée relative
aux dividendes, intéréts et redevances, n’ est pas déterminante en |’ espece. En vertu del’ art.
25 § 1 CDI-CHN, les « nationaux d’ un Etat contractant ne sont soumis dans |’ autre Etat
contractant a aucune imposition ou obligation y relative, qui est autre ou plus lourde que
celles auxquelles sont ou pourront étre assujettis les nationaux de cet autre Etat qui se
trouvent dans la méme situation, notamment au regard de larésidence » (phr. 1).

E.4.6

En droit suisse, letaux del’impbt, que ce soit sur les revenus nets (art. 25 et 36 LIFD, art.
11 LHID, art. 28 et 41 LIPP) ou sur lafortune nette (art. 13 LHID, art. 56 et 59 LIPP), se
distingue des éléments pris en compte dans |’ assiette fiscale, soit les é éments de revenus ou
de fortune imposables en Suisse selon les normes topiques (art. 16 ssLIFD, art. 7sset 13 ss
LHID, art. 17 sset 46 ssLIPP). Ainsl, en droit fiscal suisse, le rendement de lafortune
immobiliére, notamment les revenus issus de lalocation, est un revenu imposable (art. 21
a.llet.aLIFD, art. 7a. 1phr. 1LLHID, art. 24 a. 1 let. aLIPP). Il envade mémedela
valeur locative des immeubles dont le contribuable se réserve I’ usage en raison de son droit
depropriété (art. 21 a. 1let. bLIFD ; art. 24 al. 1 let. bLIPP; art. 7 al. 1 phr. 1 LHID qui
seréféere al’ habitation du contribuable dans son propre immeuble). Les déductions fiscales
prévues danslaloi, telles que celles prisesin casu en compte par I' AFC (art. 354al. 11et. b
LIFD, art. 39 al. 1 let. aLIPP), sont défalquées du total des revenus imposables
respectivement de la fortune imposable pour aboutir au montant net soumis al’imposition
(art. 25 ssLIFD ; art. 9ssLHID ; art. 28 sset 56 ssLIPP).

E.5

En |’ espéce, les recourants se plaignent d’ une mauvaise constatation des faits sur deux
éléments. D’ une part, quoigu’ils en pensent, ils ne contestent pas ne pas étre inscrits au
registre foncier comme propriétaires de I’immeuble dans lequel ils habitent. Le fait

d’ assumer les charges financieresy relatives n’y change rien. Ainsi, en ne prenant pas en
compte cet immeuble dans leur taxation, I’ AFC n"apasviolélaloi. D’ autre part, il convient
de reconnaitre avec les recourants qu’ils avaient annoncé, dans les observations jointes a
leurs déclarations fiscales de 2018 a 2021, le revenu annuel tiré de I’immeuble gu’ils
louaient en Chine, soit CNY 108'000.-, en indiquant I’ estimation correspondante en CHF
pour ces quatre années fiscales. Cela étant, il est aussi vrai, commelerelévent ' AFC et le
TAPI, que ces montants ne figuraient pas dans leurs déclarations fiscales. Comme le
souligne le jugement querellé, ces dernieres ne mentionnaient qu’ un loyer de CHF 1'331.-
pour les années 2018 et 2019. Quoiqu’il en soit, et comme I’ ont expliqué les autorités
précédentes, I’ AFC peut, dans le cadre de la procédure de réclamation initiée par les
contribuables, déterminer a nouveau tous les éléments de I'impét et, apres les avoir
entendus, modifier lataxation a leur désavantage, ce qui en termes juridiques constitue une
reformatio in pegjus comme I’indique I’ AFC dans ses déterminations devant le TAPI. Dans



ces circonstances, le fait d’ avoir annoncé lesdits loyers de I’'immeuble locatif chinois dans
les observations annexées aux déclarations fiscales, sans les reporter dans ces dernieres, n'a
pas d’'incidence sur I'issue du présent litige, eu égard aux art. 134 al. 1 et 135al. 1 LIFD et
42 d. 1let43a. 1 LPFisc, étant au surplus précisé qu’ aucune amende n’ a été infligée aux
contribuables pour ce motif. Déslors, ces griefs sont écartés.

E.6

Dans leur argumentation concernant I’ application de la CDI-CHN, qu’ils ne contestent pas,
les contribuables observent une différence d’imposition selon que leurs immeubles sis en
Chine sont pris en compte ou hon dans le taux d’ imposition. Ce faisant, un tel constat ne
constitue pas une violation de ladite convention, ni d ailleurs du principe de
non-discrimination ancré al’art. 25 CDI-CHN. En effet, tous les contribuables résidant en
Suisse, quelle que soit leur nationalité, sont soumis aux normes fiscales précitées
concernant les revenus tirés de leurs biens immobiliers, que ce soient sous forme de loyers
provenant de tiers ou de la valeur locative liée al’immeuble dont ils sont propriétaires et
gu'’ils occupent, tel que celui ou habite la mére du contribuable en Chine. Par ailleurs, les
approches, chinoise et suisse, pour éviter la double imposition ne sont pas pareilles, comme
celaressort expressément del’art. 24 8 1 let. aet § 2 let. a CDI-CHN, exposé plus haut. Dées
lors, dans lamesure ou I’ AFC ain casu pris uniquement en compte les revenus des biens
immobiliers chinois appartenant aux contribuables pour fixer leur taux d’imposition sur les
éléments imposables en Suisse, sans lesinclure dans |’ assiette fiscale, ellen’apasviolé la
CDI-CHN ni le principe de non-discrimination précité. Le grief tiré d’ une prétendue
violation de cette convention est donc rejeté.

E.7

Quant aux autres arguments invoqueés par les recourants, liés aux fluctuations de I'impét et
aux indications figurant dans leurs bordereaux, notamment celle liée au délai d’un an en cas
de taxation provisoire, ils ont été diment traités par le TAPI ainsi que, S agissant du
premier, par I’ AFC. Le fait pour les contribuables de se plaindre de la motivation de ces
autorités, pourtant diment exposée, ne suffit pas en soi a constituer un motif de recours au
sensdesart. 65a. 1 et 61 a. 1 LPA, en |’ absence d une argumentation de leur part tendant
adémontrer laviolation d’ une régle ou principe juridique, voireI’omission d’ un élément
factuel décisif. Tel 0’ étant pasle casici, ces arguments ne peuvent qu’ étre écartés. Il enva
de méme de lacritique au sujet de I’ invitation des autorités précédentes a se rendre au
guichet de I’ AFC, ou a consulter un spécialiste, étant précisé que leur seule intention était
de leur fournir respectivement veiller a ce que les contribuables puissent mieux comprendre
leur position, en complément des décisions sur réclamation litigieuses et du jugement
guerellé. Partant, le recours des contribuables doit étre rejeté.

E.8

Vu l"issue du litige, un émolument de CHF 700.- seramis ala charge solidaire des
recourants et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 1 et 2 LPA).
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