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Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 29.10.2020
A/3525/2019

A/3525/2019 ATAS/1018/2020 du 29.10.2020 ( CHOMAG ) , REJETE En fait En droit
rEpublique et canton de genEve POUV OIR JUDICIAIRE A/3525/2019 ATAS/1018/2020
COUR DE JUSTICE Chambre des assurances sociales Arrét du 29 octobre 2020 5 éme
Chambre En la cause Madame A , domiciliée aLES ACACIAS recourante contre
CAISSE DE CHOMAGE SYNDICOM, sise Loodlistrasse 15, BERN intimée EN FAIT

1 En date du 22 mai 2018, Madame A (ci-apres : |'assurée ou larecourante),
comédienne de profession, néele 1987, arecu la confirmation de son inscription
aupreés de I'office régional de placement (ORP) avec attribution a la caisse de chdmage
numéro 35 Syndicom (ci-aprés : la caisse ou l'intimée). 2. Au fil des moais, I'assurée a
fait parvenir alacaisse le formulaire « Indication de la personne assurée » (ci-apres : |PA),
aux dates suivantes: - leformulaire IPA du mois de juin 2018, qui avait été signé par
I'assurée et daté du 23 juillet 2018 ; - le formulaire IPA du moisdejuillet 2018, qui avait
€té signé par |'assurée et daté du 30 juillet 2018 ; - le formulaire IPA du mois d'ao(t 2018,
gui avait é&té signé par |'assurée et daté du 31 ao(t 2018 ; - leformulaire IPA du mois de
septembre 2018, qui avait été signé par |'assurée et daté du 26 octobre 2018 ; - leformulaire
IPA du mois d'octobre 2018, qui avait été signé par |'assurée et daté du 14 octobre 2018 ; -
le formulaire IPA du mois de novembre 2018, qui avait été signé par |'assurée et daté du 4
décembre 2018 ; - leformulaire IPA du mois de décembre 2018, qui avait été signé par
I'assurée et daté du ler février 2019 ; - le formulaire IPA du mois de janvier 2019, qui avait
€té signé par |'assurée et daté du 11 février 2019 ; - le formulaire IPA du moisde février
2019, qui avait été signé par |'assurée et daté du 28 mars 2019. 3. A partir du mois de
mai 2019, |'assurée devait entreprendre une tournée avec laB , notamment en Grece
et en Bulgarie et en revenir ami-juin 2019. 4. Pendant ce laps de temps, |'assurée n'a
plus fait parvenir ala caisse les formulaires IPA pour les mois de mars, avril, mai et juin
2019. 5. En date du 3 juillet 2019, la caisse arecu le formulaire IPA de |'assurée pour le
mois de mars 2019. Le méme jour, la caisse arendu une décision de refus d'indemnisation
pour le mois de mars 2019 au motif que la caisse n'avait pas regu le formulaire I|PA qui
devait lui étre remis par |'assurée dans un délai maximum de trois mois apréslafindela
période de contréle pour laguelle il se rapportait, soit au plustard le 30 juin 2019. 6. Par
courrier du 2 ao(t 2019, |'assurée sest opposée ala décision du 3 juillet 2019. Elle a exposé
gu'elle devait percevoir un gain intermédiaire dans le cadre d'un projet avec laB ,
pour une tournée en Gréce et en Bulgarie. En raison d'un grave souci de santé de samere, a
I'aéroport de Francfort en date du 4 juin 2019, |'assurée avait « di quitter le projet en
urgence » et se rendre au chevet de samére qui avait passe trois semaines aux soins
intensifs en Allemagne avant d'étre rapatriée par avion médicalisé aux Hopitaux
universitaires de Genéve (HUG) en date du 26 juin 2019. Pour cette raison, la recourante



n'avait pas été en mesure d'envoyer son IPA du mois de mars 2019, qu'elle avait prévu de
renvoyer au retour de latournée en date du 18 juin 2019 ; ce n'est qu'apres son retour
d'Allemagne qu'elle avait pu soccuper de cette formalité. Elle exposait n‘avoir pas été en
mesure de soccuper de ses affaires administratives en raison de la « nécessité médicale » de
sa présence aupres de samere malade et gjoutait qu'elle avait ensuite effectué toutes ses
obligations d'assurée, malgré le fait qu'elle était en arrét maladie du 19 juin au 19 juillet
2019, ce que démontrait le certificat médical joint du docteur C , pSychiatre et
psychothérapeute. Elle gjoutait que, malgré le fait qu'elle était ensuite « en arrét maladie »,
elle avait accompli toutes ses obligations d'assurée, tant au niveau des recherches d'emploi
gue pour son rendez-vous avec sa conseillere. Elle exposait avoir finalement posté I'lPA en
date du samedi 29 juin 2019 et concluait a ce que son droit a des indemnités pour le mois de
mars 2019 soit reconnu des lors qu'elle avait posté ses documents le 29 juin 2019 et quele
fait qu'il sagisse d'un délai de réception n'était pas précisé. Danstous les cas, en raison des
circonstances du cas d'espéce, larestitution du délai devait lui étre accordée. 7. Par
décision sur opposition du 21 ao(t 2019, la caisse a confirmé ladécision du 3 juillet 2019.
Elle aexposé qu'elle n'avait regu le formulaire IPA pour le mois de mars 2019 qu'en date du
mercredi 3 juillet 2019. Déslors qu'il sagissait d'un droit formateur, c'était la date de la
réception et non pas la date d'envoi qui était déterminante et le délai 1égal de 3 mois était
donc dépassé. Par écriture du 22 septembre 2019, postée le lendemain, |'assurée a déposé un
recours contre la décision sur opposition du 21 aolt 2019. Elle arepris intégralement
I'argumentation déja dével oppée dans le cadre de son opposition et a conclu a ce que son
droit a des indemnités pour le mois de mars 2019 soit reconnu. 8. Par réponse du 3
octobre 2019, I'intimée a fourni une copie du dossier complet, a confirmé la décision
guerellée et sen est remise ajustice. Le dossier comprenait notamment |es piéces suivantes
: - un certificat médical du 28 juin 2019, établi par la doctoresse D , cheffe de
clinigue aux HUG, selon lequel 1a mére de larecourante était hospitalisée aux soins
intensifs depuisle 27 juin 2019 et ce pour une durée indéterminée ; - une attestation
médicale du docteur E , généraliste, selon lequel larecourante avait di rester au
chevet de sa mére malade en tant que « proche-aidant », pendant son hospitalisation en
Allemagne desle 4 juin 2019 et ce jusqu'a son rapatriement en avion-ambulance, le 27 juin
2019 ; - leformulaire IPA pour le mois de mars 2019, qui était daté du 28 juin 2019 et
signé par larecourante. Sur la premiére page figuraient les informations suivantes « La
caisse ne pourra effectuer aucun versement si le formulaire n'est pas diment compl été ou
gue des annexes manquent. Le droit aux prestations de |'assurance expire si personne ne l'a
fait valoir au cours des trois mois qui suivent la période de controle alaquelleil se

rapporte ». Sur la deuxiéme page, les rubriques étaient compl étées comme suit : rubrique no
1 « Avez-vous travaillé chez un ou plusieurs employeurs ? » la recourante avait compl été
«B » puis sous rubriques 2 & 10, elle avait chague fois coché lacase « non ». Le
formulaire portait, dans la marge de gauche une inscription mentionnant la date de réception
du document par le SPC, soit le 3 juillet 2019 9. Par courrier du 30 juin 2020, la
chambre de céans a demandé a larecourante de lui confirmer quels étaient ses engagements
pour plusieurs dates au mois de mai et juin 2019. 10. Par courrier du 13 juillet 2020, la
recourante a précisé son emploi du tempsles 13 et 14 mai 2019 avant le départ de la tournée
et aremis en annexe, une copie de son contrat a durée déterminée du 1 er mai 2019. Ce
dernier prévoyait I'engagement de la recourante pour six semaines et deux jours, du 6 mai
au 18 juin 2019 pour latournée F 2019, puis un engagement d'une semaine, du 3 au 7
aolt 2019 au festival G , ala Chaux-de-Fonds et enfin un engagement d'une semaine



et deux jours, du 9 au 15 septembre et les mardi et mercredi 17 et 18 septembre 2019, ala
H .11. Endate du 7 septembre 2020, la recourante a transmis ala chambre de
céans | es informations demandées concernant le « planning F 2019 ». Un tableau
indiquait - depuis le départ d'Y verdon-les-Bains, le 15 mai 2019, jusgu'au retour depuis
Ancona (Italie), le 18 juin 2019 - les activités pendant la tournée F 2019.12. Par
courrier du 2 octobre 2020, la chambre de céans a demandé a la recourante de lui
communiquer la preuve de ladate de I'envoi du formulaire IPA de mars 2019 al'intimée et &
cette derniere de lui fournir I'envel oppe datée contenant le formulaire |PA envoyé par la
recourante. 13.  En date du 5 octobre 2020, I'intimée ainformé la chambre de céans que les
enveloppes n'étaient pas conservées mais que « le centre de scannage scannait les courriers
le jour de leur réception » et que dans le cas présent, le courrier avait été recu le mercredi 3
juillet 2019 comme I'attestait la date inscrite sur le coté gauche du formulaire IPA. 14.  Par
courrier du 13 octobre 2020, la recourante ainformé la chambre de céans qu'elle n‘avait pas
conservé de preuve de la date de I'envoi du formulaire IPA du mois de mars 2019. 15.  Sur
ce, lacause aété gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach.
8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2 05), lachambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chbmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur
I'assurance-chdmage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d'espece est ainsi
établie. 2. Interjeté dans les formes et délai prévus par laloi (art. 38 et 56 ss LPGA), le
recours est recevable. 3. Lelitige porte sur le droit de la recourante a étre indemnisée
pour le mois de mars 2019. 4. a. Pour I'établissement des faits pertinents, il y alieu
d'appliquer les principes ordinaires régissant la procédure en matiére d'assurances sociales,
asavair, en particulier, lamaxime inquisitoire, ainsi que les régles sur I'appréciation des
preuves et le degré de la preuve. b. Lamaxime inquisitoire signifie que |'assureur social et,
en cas delitige, le juge, établissent d'office les faits déterminants, avec la collaboration des
parties, sans étre lié par lesfaits allégués et les preuves offertes par | es parties, en sattachant
ale faire de maniére correcte, compléte et objective afin de découvrir laréalité matérielle
(art. 43 LPGA ; art. 19 s, 22 ss, 76 et 89A LPA ; Ghislaine FRESARD FELLAY / Bettina
KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, Droit suisse de la sécurité sociae, val. |1,
2015, p. 499 s.). Les parties ont |'obligation d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et desfaits
invoqués ; adéfaut, elles sexposent a devoir supporter les consequences de |'absence de
preuve (art. 28 LPGA ; ATF 125V 193 consid. 2 ; 122V 157 consid. 1a; 117 V 261
consid. 3b et les références). c. Comme I'administration, le juge apprécie librement les
preuves administrées, sans étre lié par desrégles formelles (art. 61 let. c LPGA). Il lui faut
examiner de maniére objective tous les moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance,
puis décider si les pieces du dossier et autres preuves recueillies permettent de porter un
jugement valable sur le droit litigieux. Il lui est loisible, sur labase d'une appréciation
anticipée des preuves dga disponibles, de refuser I'administration d'une preuve
supplémentaire au motif qu'il latient pour impropre a modifier saconviction (ATF 131 111
222 consid. 4.3 ; ATF 129 [11 18 consid. 2.6 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_5/2011 du 24
mars 2011 consid. 3.1). d. Une preuve absolue n'est pas requise en matiere d'assurances
sociales. L'administration et le juge fondent leur décision, sauf dispositions contraires de la
loi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus



vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 I11 321 consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V
353 consid. 5b ; 125V 193 consid. 2 et les références). |l n'existe pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a; Ghislaine FRESARD-FELLAY
/ Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, op. cit., p. 517 s.). Reste réservé le
degré de preuve requis pour la notification de décisions, |'exercice d'un moyen de droit, le
contenu d'une communication dont la notification est établie (ATF 124V 400 ; 121V 5
consid. 3b; 119V 7 consid. 3c/bb ; ATAS/286/2018 du 3 avril 2018 consid. 3 ;
ATAS/763/2016 du 27 septembre 2016 consid. 4 et 5¢). 5. a. L'inscription au chémage
et lefait de remplir les conditions d'octroi de I'indemnité de chdmage énumérées al'art. 8
LACI ne débouchent sur une indemnisation que si |'assuré exerce atemps son droit a
I'indemnité de chémage aupreés d'une caisse de chémage. b. L'art. 20 a. 3 LACI prévoit - &
titre non de ssimple prescription d'ordre, mais bien de condition formelle du droit - quele
droit al'indemnité de chdmage séteint sil n'est pas exercé dans les trois mois suivant lafin
de la période de contrdle alaquelleil se rapporte. 1l institue un délai de déchéance ou de
péremption du droit pour la période de retard ; ce délai ne peut étre ni suspendu ni prolongé,
mais - aux conditions de l'art. 41 LPGA - il peut étre restitué (ATF 117 V 244 consid. 3 ;
114V 123 consid. 3b; ATF 113V 66 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_320/2010 du 14
décembre 2010 consid. 2.1 ; Boris RUBIN, Assurance-chémage et service public de
I'emploi, 2019, n. 309). c. Pour exercer valablement son droit, I'assuré doit remettre a sa
caisse de chdbmage divers documents, énumérés al'art. 29 a. 1 de I'ordonnance sur
I'assurance chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (OACI
- RS 837.02) en ce qui concerne la premiére période de contrble et al'art. 29 al. 2 OACI
Sagissant des périodes de contrdle suivantes. Le formulaire IPA doit étre remis ala caisse
pour chaque période de contréle, correspondant au mois civil (art. 27a OACI). d. Il sied de
préciser que l'art. 29 al. 3 OACI - selon lequel la caisse de chémage impartit al'assuré un
délai convenable pour compléter les documents et |e rend attentif aux conséquences d'une
négligence - ne sapplique qu'en cas de présentation en temps utile de documents
incomplets, mais pas s |'assuré n'a pas envoyé de documents (en particulier I''PA) dansle
délai detroismois (Bulletin LACI ID, ch. C194). Ce délai ne permet pas de pallier |'absence
de remise (notamment) de I'lPA en temps utile (arréts du Tribunal fédéral 8C_320/2010 du
14 décembre 2010 consid. 2.2 ; 8C_840/2009 du 27 novembre 2009 consid. 3.2). 6. all
incombe a la personne assurée de prouver que les documents qu'elle a envoyés a l'autorité
ont réellement été envoyés et qu'ils I'ont été atemps. Cela vaut notamment pour les |PA,
comme par exemple aussi pour les preuves des recherches personnelles d'emploi (Boris
RUBIN, op. cit., n. 314 et 1116 s.). b. Lajurisprudence est rigoureuse. En casd'envoi par La
Poste, c'est la date de laremise du pli a La Poste suisse qui fait foi (art. 39 al. 1 LPGA), date
correspondant a celle du sceau postal en vertu d'une présomption néanmoins susceptible
d'étre renversée, notamment par témoignage ou par photos (arréts du Tribunal fédéral
9C_478/2017 du 5 mars 2018 consid. 1 ; 9C_791/2015 du 1er septembre 2016 consid. 2).
En cas de remise ou de prétendue remise dans une boite aux lettres (de la Poste ou de la
caisse de chdmage), les allégations de I'assuré et d'éventuel s témoignages quant aux
circonstances de laremise (dont la date) doivent étre appréciés avec circonspection ; il n'est
pas exclu d'en tenir compte, méme si les témoins sont des proches (arrét du Tribunal fédéral



8C_460/2013 du 16 avril 2014 consid. 5). c. Comme le Tribunal fédéral I'arappelé dans un
récent arrét concernant laremise atemps de laliste des recherches demploi ( 8C_747/2018
du 20 mars 2019 consid. 2.2), malgré les pertes de documents pouvant se produire dans
toute administration, la jurisprudence a presgue toujours indiqué que les assurés
supportaient les conséquences de |'absence de preuve en ce qui concerne laremise d'une
telleliste (cf. arrét C 294/99 du 14 décembre 1999 consid. 2a, in DTA 2000 n. 25 p. 122 ;
cf. aussi les arréts 8C_239/2018 du 12 février 2019 consid. 3.2 ; 8C_460/2013 du 16 avril
2014 consid. 3 ; 8C_591/2012 du 29 juillet 2013 consid. 4) et la date effective de laremise
(arrét C 3/07 du 3 janvier 2008 consid. 3.2). Le fait que des allégations relatives alaremise
desjustificatifs de recherches d'emploi (ou relatives ala date de celle-ci) soient plausibles
ne suffit pas a démontrer une remise effective des justificatifs (ou une remise atemps). Une
preuve fondée sur des éléments matériels est nécessaire (Boris RUBIN, op. cit., n. 32 ad art.
17). Celavaut aussi pour laremise atempsdes|PA. 7. En I'espéce, larecourante ne
prétend pas qu'elleignorait son obligation de faire valoir son droit al'indemnité de chémage
dans les trois mois qui suivent chagque période de contrdle, sous peine de péremption. Non
seulement cette obligation doit lui avoir été indiquée lors de son inscription au chémage,
mais encore elle lui a été rappel ée par la mention figurant & ce propos explicitement sur les
IPA. On peut d'ailleurs constater que de juin 2018 a février 2019 larecourante aremis
réguliérement les formulaires IPA, alacaisse, au plus tard dans le courant du mois qui
suivait la période contrélée. L'intimée a dés lors satisfait a cet égard au devoir général de
renseigner le recourant prévu par l'art. 27 a. 1 LPGA. Larecourante allégue avoir posté le
formulaire IPA e samedi 29 juin 2019, soit dansle délai de 3 mois. Il est assurément
compréhensible que larecourante n'ait pas envoyé ses IPA al'intimée chaque mois par
recommandé, par souci d'économie. Il lui appartenait néanmoins de sassurer de labonne
réception de ses envois postaux non recommandés ou - atout le moins - de veiller &
disposer d'indices probants de leur expédition en temps utile ou d'apporter les documents
considérés al'intimée contre remise d'une quittance de bonne réception. C'est e lieu de
signaler que lajurisprudence récente, devant valoir aussi pour les |PA, admet qu'a défaut de
faire parvenir le formulaire des preuves de ses recherches demploi al'ORP par un courrier
remis dans un bureau de poste suisse (art. 39 a. 1 LPGA ; ch. B324 du Bulletin LACI ID),
les assurés peuvent I'envoyer par la voie électronique, toutefois non sans respecter le délai
et non sans requérir de |'autorité compétente une confirmation de réception d'un tel envoi (y
compris des pieces annexees au courriel) ni, a défaut d'en recevoir une, sans déposer son
courrier auprés d'un bureau de poste suisse encore dans le délai (arrét du Tribunal fédéral
8C _239/2018 du 12 février 2019, publié in ATF 145 V 90). Comme €elle I'aexpliqué,
I'intimée fait directement scanner et indexer dans le dossier |es documents qu'elle recoit en
indiquant ladate, si bien que la date de réception du 3 juillet 2019, doit étre considérée
comme exacte. Sil n'est pas totalement impossible que la recourante ait envoyé son |PA de
mars 2019 a l'intimée par courrier postal le 29 juin 2019 et que ce courrier n'ait été délivré
que quatre jours plustard, au lieu d'ére délivré lelundi 1 er juillet 2019, cela ne saurait
cependant étre tenu pour vraisemblable au degré de la vrai semblance prépondérante. 8.
Compte tenu de ce qui précede, larecourante a échoué a rapporter la preuve de laremise en
temps utile de son IPA de mars 2019 al'intimée. 9. Reste a déterminer si, au vu des
circonstances du cas d'espéce, soit la situation d'urgence que la recourante allégue avoir
vécue en raison de lamaladie de sameére et le certificat médical établi par le Dr C en
date du 1 er juillet 2019, |la caisse ne devait pas restituer une partie du délai al'assurée. A
teneur de l'art. 41 LPGA, s le requérant ou son mandataire a été empéché, sans safaute,



d'agir dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans les trente jours a compter
de celui ou I'empéchement a cessé, le requérant ou son mandataire ait déposé une demande
motivée de restitution et ait accompli |'acte omis. D'aprés la jurisprudence, une restitution
de délai ne peut étre accordée qu'en I'absence claire de faute du requérant ou de son
mandataire, ce qui n'est pas le cas méme d'une | égére négligence ou d'une erreur en raison
d'une inattention (arrét du Tribunal fédéral 9C_821/2016 du 2 février 2017 consid. 2.2). Par
« empéchement non fautif », il faut entendre non seulement I'impossibilité objective,
comme le cas de force majeure - par exemple un événement naturel imprévisible
(Anne-Sylvie DUPONT, in Commentaire romand, LPGA, 2018, n. 7 ad art. 41 LPGA) -,
mais également I'impossibilité due a des circonstances personnelles ou a une erreur
excusables (arréts du Tribunal fédéral 8C_743/2019 du 20 décembre 2019 consid. 4.3 ; |
854/06 du 5 décembre 2006 consid. 2.1), a savoir lorsque, pour des motifs indépendants de
leur volonté, il leur est impossible d'effectuer I'acte requis dansle délai initia ou d'instruire
un tiers en ce sens (Anne-Sylvie DUPONT, op. cit., n. 7 ad art. 41 LPGA). Ces
circonstances doivent toutefois étre appréciées objectivement : est non fautive toute
circonstance qui aurait empéché un plaideur - respectivement un mandataire -
consciencieux d'agir dansle délai fixé (arrét du Tribunal fédéral |1 854/06 du 5 décembre
2006 consid. 2.1). Le bulletin LACI cote C192 stipule que « Le droit al'indemnité de
chdmage séteint Sil n'a pas été exercé dans les 3 mois qui suivent lafin de lapériode de
controle alaquelleil se rapporte. Ce délai est un délai de péremption qui ne peut étre
restitué que pour de justes motifs, notamment dans certaines circonstances ou |'assuré ne
peut exercer son droit dans les délais parce qu'il est tombé gravement malade ou est dans
I'impossibilité d'agir suite a un accident. Le déces de I'assuré peut aussi justifier la
restitution des délais en faveur des héritiers. Par contre, une méconnaissance de laloi ne
fonde pas un motif de restitution du délai. La demande de restitution du délai, avec expose
des motifs et moyens de preuve, doit étre déposée dans les 30 jours qui suivent lafin de
I'empéchement en méme temps que la demande d'indemnité ». Dans |e cas présent, la
recourante confirme qu'elle pensait poster le formulaire IPA du mois de mars 2019 a son
retour de latournée, soit pas avant le mardi 18 juin 2019. Or, selon le certificat médical du 1
er juillet 2019, établi par le Dr C larecourante était en incapacité de travail a 100%
du 19 juin au 19 juillet 2019 inclus. L'intimée Sest prononcée de maniére lapidaire sur cette
problématique, considérant que |'assurée avait tout le temps de remettre son formulaire | PA,
car elle n'avait pas d'empéchement pendant une grande partie du délai Iégal qui lui était
imparti, était apte au placement et avait donc le temps de transmettre le document demandé.
Selon les documents remis par la recourante, cette derniere était engagée du 6 mai au 18
juin 2019 et est partie al'étranger, dans le cadre de latournée F , desle 15 mai 2019.
L es certificats médicaux établissent qu'elle est restée au chevet de sa mére, en Allemagne,
du 4 juin au 26 juin 2019, avant de revenir a Genéve. Elle était donc absente de Suisse du 15
mai au 26 juin 2019, ce qui représente environ lamoitié du délai de trois mois pendant
lequel elle devait retourner le formulaire IPA du mois de mars 2019 al'intimée. Toutefois,
elle a déclaré dans ses écritures qu'elle comptait remettre le formulaire IPA dés son retour
en Suisse, soit au plus tot désle 18 juin 2019 selon le planning de latournée F .Le
certificat médical produit al'appui de son opposition mentionne effectivement son
incapacité de travailler a2 100% dés le 19 juin 2019 et ceci jusqu'au 19 juillet 2019 inclus. En
dépit de son incapacité de travailler, larecourante a pu compl éter, dater et signer le
formulaire IPA du mois de mars 2019 et |e remettre au guichet postal ou le glisser dans une
boite aux lettres. On doit donc admettre qu'elle était - atout le moins - capable d'effectuer



des actes administratifs simples pendant la période allant du 19 juin au 19 juillet 2019. Ce
d'autant plus qu'elle avait déjarempli et renvoyé les formulaires |PA a neuf reprises depuis
le mois de juin 2018 et que le formulaire pouvait aisément étre complété en cochant les
cases « non » et en gjoutant simplement le nom du dernier employeur sous larubrique
numero 1. Au vu de ces éléments, la chambre de céans considére comme hautement
vraisemblable qu'en dépit du certificat médical indiquant que la recourante n'était pas apte a
travailler, elle était - en tous les cas - apte aremplir et envoyer le formulaire IPA du mois de
mars 2019, ce qu'elle ad'ailleurs fait. Larecourante le reconnait dans ses écritures
lorsqu'elle déclare que malgré le fait qu'elle était ensuite « en arrét maladie » elle avait
accompli toutes ses obligations d'assurée, tant au niveau des recherches d'emploi que pour
son rendez-vous avec sa conseillére. Ces éléments démontrent qu'en dépit du certificat
médical qu'elle produit, la recourante doit étre considérée comme ayant été en mesure
d'envoyer le formulaire IPA du mois de mars 2019, pendant le mois de juin 2019. Revenue
d'Allemagne le mercredi 26 juin 2019, larecourante pouvait encore poster le formulaire
IPA avant lafin du mois. 10. Partant, la décision querellée est bien fondée et la chambre
de céans n'ad'autre choix que de rejeter le recours. 11.  Pour le surplus, la procédure est
gratuite. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant
A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. Lergette. 3. Dit que
la procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent former recours
contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal
fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de |'art.
42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiére Diana ZIERI Le président
Philippe KNUPFER Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu'au
Secrétariat d'Etat al'économie par le greffele
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