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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, compte tenu de la suspension des
délais du 18 décembre au 2 janvier inclusivement, le recours est recevable (art. 132 delaloi
sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1let. aet 63 al.
1let. c LPA).![endif]>![if>

E.2

L e recourant conclut a sa comparution personnelle ainsi qu’ aux auditions de son fils
C etdeM. E endif]>![if>

E.21

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst.
- RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour I'intéressé d'offrir des
preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 11 485 consid. 3.2 ; 127 |
54 consid. 2b). Ce droit ne sétend qu'aux ééments pertinents pour I'issue du litige et
n'‘empéche pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, sil acquiert la certitude que celles-ci ne
I'ameneront pas a modifier son opinion ou si le fait a éablir résulte déa des constatations
ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2 ; 131 1 153 consid. 3). En outre, il
n'impligue pas le droit d'étre entendu oralement, ni celui d'obtenir ['audition de témoins
(ATF 1341 140 consid. 5.3; 130 11 425 consid. 2.1).![endif]>![if>

E.22

En I'espece, le recourant aeu I’ occasion de s exprimer devant I’ OCPM, le TAPI et la
chambre de céans, et de produire toute piéce utile. Il N’ expose pas quels €l éments
supplémentaires son audition apporterait al’ instruction de la cause. || 0’ expose pas
davantage ce que I’employé de F aurait a gjouter oralement aux piéces déja
produites au dossier s agissant de sa situation financiere. Quant al’ audition de son fils, les
tribunaux ayant examiné sa demande de renouvellement de son autorisation de s&jour ont
déaretenu que le recourant entretenait avec lui desliens étroits. Ils ont également jugé qu’il
N’ existait aucun lien de dépendance entre le recourant et son fils &gé de 22 ans, et cela
nonobstant I’ attestation du Dr D du 28 septembre 2020. La chambre de céans ne voit
déslors pas en quoi son audition apporterait des é éments supplémentaires, ce d'autant plus
gue I'objet du litige est circonscrit al'existence de circonstances permettant le cas échéant
une reconsidération de son cas. La chambre de céans dispose des lors d'un dossier complet
lui permettant de trancher le litige en toute connaissance de cause. Il ne sera donc pas donné
suite aux demandes d'audition. ![endif]>![if>

E.3



Lelitige porte sur le bien-fondé du refus de I’ OCPM d’ entrer en matiere sur la demande de
reconsidération.![endif]>![if>

E.31

L'objet du litige est principalement défini par I'objet du recours (ou objet de la contestation),
les conclusions du recourant et, accessoirement, par les griefs ou motifs qu'elle ou il
invogue. L'objet du litige correspond objectivement al'objet de la décision attaquée, qui
délimite son cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_581/2010 du 28 mars 2011 consid. 1.5 ; ATA/1301/2020 du 15 décembre 2020
consid. 2b). La contestation ne peut excéder I'objet de la décision attaquée, c'est-a-dire les
prétentions ou les rapports juridiques sur lesquels I'autorité inférieure sest prononcée ou
aurait di se prononcer. L'objet d'une procédure administrative ne peut donc pas sétendre ou
gualitativement se modifier au fil desinstances, mais peut tout au plus se réduire dans la
mesure ou certains €l éments de |a décision attaguée ne sont plus contestés. Ainsi, Si une
recourante ou un recourant est libre de contester tout ou partie de la décision attaquée, elle
ou il ne peut pas prendre, dans son mémoire de recours, des conclusions qui sortent du cadre
des questions traitées dans la procédure antérieure ( ATA/1301/2020 précité consid.
2b).![endif]>![if> Aingi, |'autorité de recours n'examine pas les prétentions et les griefs qui
n'ont pas fait I'objet du prononcé de I'instance inférieure, sous peine de détourner sa mission
de contréle, de violer lacompétence fonctionnelle de cette autorité-ci, d'enfreindre le
principe de I'épuisement des voies de droit préalables et, en définitive, de priver les parties
d'un degré dejuridiction ( ATA/1390/2021 du 21 décembre 2021 consid. 2a et les
références citées).

E.32

Laconclusion du recourant tendant al’ octroi d’ une autorisation de sgour est exorbitante au
présent litige. Celui-ci concerne en effet uniguement la question de I'entrée en matiere sur la
demande de reconsidération de la décision du 26 ao(t 2019. Pour ces mémes motifs,
I'argumentaire basé sur la violation des art. 42, 50 et 62 de laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et 31 de |’ ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201) est exorbitant au litige puisque sortant du cadre de la question de I'entrée en
matiere sur la demande de reconsidération.![endif]>![if>

E.4

Reste adéterminer si ¢'est ajustetitre que I’OCPM N’ est pas entré en matiére sur la
demande de réexamen du recourant.![endif]>![if>

E.41

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris |'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des
faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de |'opportunité des décisions
prises en matiere de police des étrangers, dés lors qu'il ne sagit pas d'une mesure de
contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d'application delaloi fédérale sur les
étrangersdu 16 juin 1988 - LaLEtr — F 2 10, acontrario ; ATA/12/2020 du 7 janvier 2020
consid. 3).![endif]>![if>

E.42



L'autorité administrative qui a pris une décision entrée en force n'est obligée de la
reconsidérer que si sont réalisées les conditionsde I'art. 48 al. 1 LPA. Unetelle obligation
existe lorsque la décision dont la reconsidération est demandée a été prise sous I'influence
d'un crime ou d'un délit (art. 80 let. a LPA) ou que des faits ou des moyens de preuve
nouveaux et importants existent, que le recourant ne pouvait connaitre ou invoguer dansla
procedure précédente (art. 80 let. b LPA ; faits nouveaux « anciens » ; ATA/539/2020 du 29
mai 2020 consid. 5b).![endif]>![if> Une telle obligation existe également lorsgue la
situation du destinataire de la décision sest notablement modifiée depuis la premiéere
décision (art. 48 a. 1 let. b LPA). Il faut entendre par la des faits nouveaux « nouvealix » ou
novae véritables, c'est-a-dire survenus apres la prise de la décision litigieuse, qui modifient
de maniere importante I'état de fait ou les bases juridiques sur lesquels I'autorité afondé sa
décision, justifiant par 1a saremise en cause ( ATA/1620/2019 du 5 novembre 2019 consid.
3a; ATA/159/2018 du 20 février 2018 consid. 3a). Pour qu'une telle condition soit réalisée,
il faut que survienne une modification importante de |'état de fait ou des bases juridiques,
ayant pour conséquence, malgreé |'autorité de la chose jugée rattachée ala décision en force,
gue cette derniére doit étre remise en question ( ATA/539/2020 précité consid. 4b ;
ATA/1244/2019 du 13 aolt 2019 consid. 5 ; ATA/830/2016 du 4 octobre 2016 consid. 2a).
Bien que I'écoulement du temps et la poursuite d'une intégration socioprofessionnelle
constituent des modifications des circonstances, ces é éments ne peuvent pas étre qualifiés
de notables au sensde l'art. 48 al. 1 let. b LPA lorsgu'ils résultent uniquement du fait que
I'étranger ne sest pas conformé a une décision initiale malgré son entrée en force (
ATA/755/2022 du 26 juillet 2022 consid. 4a; ATA/539/2020 précité consid. 4b).

E.43

Une demande de reconsidération ne doit pas permettre de remettre continuellement en cause
des décisions entrées en force et d'éluder les dispositions |égales sur les délais de recours
(ATF 13611 177 consid. 2.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif,

2éme éd., 2018, n. 1417). C'est pourquoi, en principe, I'administré n'a aucun droit a ce que
I'autorité entre en matiére sur sa demande de reconsidération, sauf si unetelle obligation de
I'autorité est prévue par laloi ou si les conditions particuliéres posées par la jurisprudence
sont réalisées (ATF 120 Ib 42 consid. 2b ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417). La
procédure de reconsidération ne constitue pas un moyen de réparer une erreur de droit ou
une omission dans une précédente procédure (ATF 111 Ib 211 consid. 2).![endif]>![if>

E. 44

Saisie d'une demande de reconsidération, I'autorité examine préalablement si les conditions
del'art. 48 LPA sont réalisées. Si tel n'est pas e cas, elle rend une décision de refus d'entrer
en matiére qui peut faire I'objet d'un recours dont le seul objet est de contréler la bonne
application de cette disposition (ATF 117 V 8 consid. 2 ; 109 Ib 246 consid 44). Si lesdites
conditions sont réalisées, ou s |'autorité entre en matiere volontairement sansy étre tenue,
et rend une nouvelle décision identique a la premiére sans avoir réexaming le fond de
I'affaire, le recours ne pourra en principe pas porter sur ce dernier aspect. Si ladécision
rejette la demande de reconsidération apres instruction, il sagira alors d'une nouvelle
décision sur le fond, susceptible de recours. Dans cette hypothése, le litige a pour objet la
décision sur réexamen et non la décision initiale (arréts du Tribunal fédéral 2C_319/2015
du 10 septembre 2015 consid. 3 ; 2C_406/2013 du 23 septembre 2013 consid.
4.1)\[endif]>![if>



E.45

En principe, méme si une autorisation de s§our a été refusée ou révoquée, |'octroi d'une
nouvelle autorisation peut atout moment étre requis, a condition qu'au moment du
prononce, |'étranger qui en fait la requéte remplisse les conditions posées a un tel octroi.
Indépendamment du fait que cette demande Sintitule reconsidération ou nouvelle demande,
elle ne saurait avoir pour conseguence de remettre continuellement en question des
décisions entrées en force (arrét du Tribunal fédéral 2C_883/2018 du 21 mars 2019 consid.
4.3).![endif]>![if> L'autorité administrative n'est ainsi tenue d'entrer en matiére sur une
nouvelle demande gue lorsque les circonstances ont subi des modifications notables ou
lorsgu'il existe un cas de révision, c'est-a-dire lorsque I'étranger se prévaut de faits
importants ou de preuves dont il n‘avait pas connaissance dans la procédure précédente,
gu'il lui aurait été impossible d'invoquer dans cette procédure pour des motifs juridiques ou
pratiques ou encore qu'il n'avait alors pas de raison d'alléguer (ATF 136 11 177 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_556/2018 du 14 novembre 2018 consid. 3 ; 2C_198/2018 du
25 juin 2018 consid. 3.3 et les références citées).

E.4.6

En I’ occurrence, le recourant ne se prévaut d' aucune circonstance nouvelle ou importante
qui serait intervenue depuis la décision du 26 aolt 2019. S agissant de sa situation
médicale, il selimite aalléguer que celle-ci se serait détériorée, mais nel’ étaye pas. Or,

I’ ensemble de son dossier médical a déja été pris en compte dans le cadre de la procédure
ayant mené al’arrét du Tribunal fédéral du 20 décembre 2021, devenu définitif et
exécutoire.![endif]>![if> S agissant ensuite de larelation avec son fils, les tribunaux ayant
examiné la question du renouvellement de son autorisation de s§our ont déja retenu que
pére et fils entretenaient des liens étroits. 1ls ont toutefois relevé que, C étant majeur,
le recourant ne remplissait pas les conditions strictes d’ un rapport de dépendance, tel que
défini par lajurisprudence en lien avec I art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101).

L’ attestation du Dr D du 28 septembre 2020, selon laquelle C serait un
vecteur de saréparation psychique, ne suffisait pas a cet égard. Dans la présente procédure,
le recourant n’ apporte aucun élément nouveau par rapport ala procédure précédente, de
sortequ’il N’y apaslieu d'y revenir. Quant al’ exigibilité de son renvoi, I’ attestation du 23
février 2021 de Monsieur G , directeur de | hopital régiona du Kef (Tunisie), selon
laquelle I’ hdpital ne disposait pas d’ une salle de cathétérisme cardiaque (coronarographie)
pour diagnostiquer et traiter les affections des artéres coronaires, figurait déja au dossier de
procedure relative au renouvellement de son autorisation de sgour. La chambre de céans a
notamment relevé que ni laloi ni lajurisprudence n’imposaient de limiter I’ analyse des
infrastructures disponibles dans |e pays ala seule région du domicile actuel de safamille. I
pouvait des lors étre exigé du recourant qu'’il envisage de se rapprocher d' une ville mieux
équipée en infrastructures médicales en lien avec son affection. Ainsi, le besoin d’un suivi
régulier et de la prise quotidienne de médicaments était compatible avec le renvoi du
recourant, lequel n’indiquait pas que les médicaments concernés ne seraient pas disponibles
en Tunisie ou que ce pays ne bénéficierait pas de cardiologues a méme d’ assurer un suivi
médical. Lachambre de céans arelevé en outre que la situation de son frere n’ était pas
comparable avec la sienne, les pathologies n’ éant pas identiques ( ATA/671/2021 du 29
juin 2021 consid. 9d). Pour le reste, et en tant que le recourant se prévaut de la durée de son
sgjour en Suisse et de son casier judiciaire, a nouveau vierge, il perd de vue que,



conformément a la jurisprudence précitée, I’ écoulement du temps et la poursuite d'une
intégration socioprofessionnelle ne peuvent étre qualifiés d'ééments notables au sens de
I'art. 48 a. 1 let. b LPA lorsqu'ils résultent uniquement du fait que I'étranger ne s'est pas
conformé & une décision initiale malgré son entrée en force ( ATA/539/2020 précité

consid. 4b ; ATA/1244/2019 précité consid. 5b). C' est partant a juste titre que tant |'autorité
intimée, qui n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation, que le TAPI ont retenu que les
conditions d'entrée en matiére sur la demande de reconsidération n'étaient pas réalisées.
C'est lelieu de rappeler que, selon lajurisprudence constante, le réexamen de décisions
administratives ne saurait servir a remettre sans cesse en cause des décisions définitives et
exécutoires. Mal fondé, le recours serarejeté.

E.5
Le présent arrét rend sans objet |a demande de mesures provisionnelles.![endif]>![if>

E.6
Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 550.- seramis ala charge du recourant (art. 87
a. 1 LPA) et aucune indemnité ne sera aloue (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>![if>* * * * *
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