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Regeste

; LOI FEDERALE SUR LA PREVOY ANCE PROFESSIONNELLE ; PARTAGE(SENS
GENERAL) ; PRESTATION DE LIBRE PASSAGE ; EMOLUMENT ; LEGERETE ;
DEPENS | LPP.75; LPP.73al2; LPA89H

Erwagungen

E.1l

L'art. 25a de laloi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle,
vieillesse, survivants et invalidité du 17 décembre 1993 (LFLP), entré en vigueur le ler
janvier 2000, régle la procédure en cas de divorce. Lorsque les conjoints ne sont pas

d’ accord sur la prestation de sortie a partager (art. 122 et 123 Code Civil - CC), lejuge du
lieu du divorce compétent au sens de l'art. 73 a. 1 de laloi fédérale sur la prévoyance
professionnelle du 25 juin 1982 (LPP), soit a Geneve le Tribunal cantonal des assurances
sociales depuisle 1 er aolt 2003, doit, aprés que |'affaire lui a été transmise (art. 142 CC),
exécuter d'office le partage sur la base de la clé de répartition déterminée par le juge du
divorce.

E.2

Selon I'art. 22 LFLP (nouvelle teneur en vigueur depuis le 1er janvier 2000), en cas de
divorce, les prestations de sortie acquises durant le mariage sont partagées conformément
aux art. 122, 123, 141 et 142 CC; lesart. 3 a5 LFLP sappliquent par analogie au montant a
transférer (al. 1). Pour chaque conjoint, la prestation de sortie a partager correspond ala
différence entre la prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant
éventuellement au moment du divorce, et la prestation de sortie, augmentée des avoirs de
libre passage existant éventuellement au moment de la conclusion du mariage (cf. art. 24
LFLP). Pour ce calcul, on gjoute ala prestation de sortie et al'avoir de libre passage existant
au moment de la conclusion du mariage les intéréts dus au moment du divorce (ATF 128 V
230; ATF 129V 444).

E.3

En I’ espece, |e juge de premiére instance a ordonné le partage par moitié des avoirs de
prévoyance professionnelle acquis par chacun des époux durant le mariage. Les dates
pertinentes sont, d’ une part, celle du mariage, le 12 mars 1993, d' autre part le 1 er février
2005, date alaguelle le jugement de divorce est devenu exécutoire. Selon les documents
produits, la prestation acquise pendant le mariage par Monsieur est de 21'512 fr. 40 tandis
que celle acquise par Madame est de 12’592 fr. 80, les intéréts ayant déja été calculés par
les institutions de prévoyance défenderesses. Ainsi Monsieur doit a son ex-épouse le
montant de 10’ 756 fr. 20 (21'512 fr. 40 : 2) et celle-ci lui doit le montant de 6’ 296 fr. 40
(12’592 fr. 80 : 2), de sorte que ¢’ est Monsieur qui doit & Madame |e montant de 4’ 459 fr.



80.

E.4

Conformément ala jurisprudence, depuis e jour déterminant pour le partage jusqu'au
moment du transfert de la prestation de sortie ou de la demeure, le conjoint divorcé
bénéficiaire de cette prestation a droit a des intéréts compensatoires sur le montant de
celle-ci. Cesintéréts sont calculés au taux minimum |égal selon I'art. 12 de I'ordonnance sur
la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 (OPP 2)
ou selon le taux réglementaire, si celui-ci est supérieur (ATF non publié B 36/02 du 18
juillet 2003)

E.5

En ce qui concerne lesfrais de dépensdelacause, I'art. 73 a. 2 LPP précise que les cantons
doivent prévoir une procédure simple, rapide et, en principe, gratuite. L’ art. 89H al. 1 dela
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA) prévoit quant alui quela
procédure est gratuite pour les parties. Toutefois, les débours et un émolument peuvent étre
mis alacharge de la partie qui agit de maniere téméraire ou témoigne de |égereté. En effet,
ainsi que le Tribunal fédéral des assurances|’aadmis, la possibilité de limiter la gratuité en
cas de recours témeéraire ou interjeté alalégere est un principe général de procédure prévu
pour toutes les branches des assurances sociales (ATF 126 VV 151 consid. 4b). Le Tribunal
fédéral des assurances a également rappelé qu’il y alieu de faire une différence entre, d’ une
part, la sanction constituée par lamise des frais de procédure a la charge d’ une partie qui
agit par légereté ou de maniére téméraire au sensdel’art. 85 al. 2 let. adelaloi fédérale sur
I’ assurance-vieillesse et survivants (aLAVS) (actuellement art. 61 let. adelaloi fédérale
sur la partie générale des assurances sociales [LPGA, en vigueur depuisle 1 er janvier
2003] et, d’ autre part, le droit aux dépens selon I’art. 85 al. 2 let. f aLAV S [actuellement art.
61 let. g LPGA], droit qui s apprécie selon les critéres dével oppés au sujet de |’ allocation de
dépens a une partie agissant sans mandataire (Pratique VSI 2002 p. 61). Le Tribunal de
céans considére que, si I’ octroi de dépens ne se justifie pas en I’ espece, |’ attitude du
demandeur justifie en revanche qu’il soit condamné au paiement d’un émolument. Sa
passivité, son manque de collaboration, ont contraint le Tribunal a de nombreuses
démarches qui eussent été évitées si le demandeur s était conformé a son obligation de
renseigner, dont laviolation est punissable d’ ailleurs des arréts ou de I’amende selon I’ art.
75 LPP. L’ émolument serafixé en I’ occurrence a 1'000 fr. ***
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