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Erwagungen

E.3

Lerecours, interjeté dans les forme et délai prescrits par laloi, est recevable (art. 56 et 60
LPGA; art. 89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
[LPA-GE - E 5 10]).!/[endif]>![if>

E.4

Lelitige porte sur le droit du recourant a des prestations complémentaires a compter de
mars 2019. ![endif]>![if>

E.5

Le lerjanvier 2021 est entrée en vigueur lamodification du 21 juin 2019 de laLPGA.
Toutefois, dans lamesure ou le recours était alors déja pendant devant la Cour de céans, il
reste soumis al’ancien droit (cf. art. 82 aLPGA ; RO 2020 5137 ; FF 2018 1597 ; erratum
delaCdR del’Ass. Féd. du 19 mai 2021, publiéle 18 juin 2021 in RO 2021
358).!I[endif]>![if>

E.6

Danslamesure ou il porte sur le droit aux prestations complémentaires depuis le 8 mars
2019, soit sur une période antérieure al'entrée en vigueur, le ler janvier 2021, des
modifications des 22 mars, 20 décembre 2019 et 14 octobre 2020, le litige est soumis a
I'ancien droit, en |'absence de dispositions transitoires prévoyant une application rétroactive
du nouveau droit. Les dispositions |égal es seront donc citées ci-apres dans leur teneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2020.![endif]>![if>

E.7
[endif]>![if>

E.71

Selon I’art. 2 LPC, la Confédération et |es cantons accordent aux personnes qui remplissent
les conditions fixées aux art. 4 a 6 des prestations complémentaires destinées ala couverture
des besoins vitaux (a. 1). Les cantons peuvent allouer des prestations allant au-dela de
celles qui sont prévues par laloi et fixer les conditions d’ octroi de ces prestations (al.
2).![endif]>![if>

E.7.2

S agissant des prestations complémentaires fédérales, I’art. 4 a. 1 let. ¢ LPC prévoit que les
personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont
droit a des prestations complémentaires des lors qu’ elles ont notamment droit & une rente de
I’ assurance-invalidité. ![endif]>![if> Conformément al’ art. 13 LPGA, le domicile d’une
personne est déterminé selon les art. 23 a 26 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC



- RS 210) et une personne est réputée avoir saresidence habituelle au lieu ou elle s§ourne
un certain temps, méme si ladurée de ce s§our est d’ emblée limitée. Selon'art. 1 al. 1 let.
adelaloi cantonale sur les prestations fédérales complémentaires al’ assurance-vieillesse et
survivants et al’ assurance-invalidité (LPFC - J4 20), ont droit aux prestations
complémentaires fédérales les personnes qui ont leur domicile sur le territoire de la
République et canton de Genéve.

E.721

Le domicile d une personne est au lieu ou elle réside avec I'intention de sy établir (art. 23
a. 1 CC). ![endif]>![if> Lanotion de domicile comporte donc deux éléments : I'un objectif,
larésidence, soit un s§our d'une certaine durée dans un endroit donné et la création en ce
lieu de rapports assez étroits; |'autre subjectif, I'intention de se fixer pour une certaine durée
au lieu de sarésidence qui doit étre reconnaissable pour lestiers et donc ressortir de
circonstances extérieures et objectives. Cette intention implique la volonté manifestée de
faire d'un lieu le centre de ses relations personnelles et professionnelles. Le domicile d'une
personne se trouve ainsi au lieu avec lequel elle alesrelations les plus étroites, compte tenu
de I'ensembl e des circonstances (ATF 136 11 405 consid. 4.3 p. 409 sv. et les arréts cités).
Lelieu ou les papiers d'identité ont été déposés ou celui figurant dans des documents
administratifs, comme des attestations de la police des étrangers, des autorités fiscales ou
des assurances sociales constituent des indices qui ne sauraient toutefois I'emporter sur le
lieu ou se focalise un maximum d'éléments concernant la vie personnelle, sociale et
professionnelle de l'intéressé (ATF 125 111 100 consid. 3 p. 101 ss.). Lorsgu'une personne
s§journe en deux endroits différents, il faut tenir compte de I'ensemble de ses conditions de
vie, le centre de son existence se trouvant al'endroit, lieu ou pays, ou se focalise un
maximum d'éléments concernant sa vie personnelle, sociale et professionnelle, de sorte que
I'intensité des liens avec ce centre |I'emporte sur les liens existant avec d'autres endroits ou
pays (ATF 125111 100 consid. 3 p. 101). En ce qui concerne les prestations
complémentaires, laregle de l'art. 24 al. 1 CC, selon laguelle toute personne conserve son
domicile aussi longtemps qu'elle ne sen est pas créé un nouveau, sapplique (ATF 127 V
237 consid. 1 p. 239). Le domicile est maintenu lorsgue la personne concernée quitte
momentanément (p. ex. en raison d'une maladie) le lieu dont elle afait le centre de ses
intéréts; le domicile reste en ce lieu jusqu'a ce qu'un nouveau domicile est, le cas échéant,
créé aun autre endroit (ATF 99 V 106 consid. 2 p. 108).

E.7.22

Larésidence habituelle d’ une personne, selon I'art. 13 al. 2 LPGA - auquel renvoiel'art. 4
a. 1 LPC -, est réputée correspondre au lieu ou elle s§ourne un certain temps, mémesi la
durée du sgjour est d'emblée limitée. Selon lajurisprudence, la notion de résidence doit étre
comprise dans un sens objectif, de sorte que la condition de la résidence effective en Suisse
n'est en principe plus remplie alasuite d'un départ al'éranger. Il n'y a cependant pas
interruption de larésidence en Suisse lorsque le s§our al'étranger, correspondant a ce qui
est généralement habituel, est d0 a des motifstels qu'une visite, des vacances, une absence
pour affaires, une cure ou une formation. De tels s§ours ne peuvent en principe dépasser la
durée d'une année. Des motifs contraignants et imprévisibles, tels que lamaladie ou un
accident, peuvent justifier de prolonger au-dela d'une année la durée du sgjour. Il en vade
méme |lorsque des motifs contraignants existant des le début exigent une résidence a
I'étranger de durée supérieure a une année, par exemple pour des motifs d'assistance, de
formation ou de traitement d'une maladie (ATF 111 V 180 consid. 4 p. 182; arrét



9C_696/2009 du 15 mars 2010 consid. 3.3; voir également arrét H 71/89 du 14 mai 1990
consid. 2a, in RCC 1992 p. 36).![endif]>![if> Cela étant, dans la mesure ou la durée
admissible d'un s§jour al'étranger dépend en premier lieu de la nature et du but de celui-ci,
la durée d'une année fixée par lajurisprudence ne doit pas étre comprise comme un critere
schématique et rigide (arrét 9C_696/2009 cit€). Dans le méme sens, la durée de trois mois
prévue au ch. 2009 des Directives de I'OFAS concernant |es prestations complémentaires a
I'AVSetal'Al (DP) - qui nelient pasle juge des assurances sociales (ATF 126 V 64 consid.
3b p. 68) - apparait par trop schématique (arrét du Tribunal fédéral du 16 février 2011 9C
345/2010). Ainsi, le Tribunal fédéral a considéré qu’ un assuré de nationalité turque, bien
gu’ ayant s§journé a de multiples reprises en Turquie, ne s était pas constitué un nouveau
domicile en application del’art. 24 CC. L’art. 5 LPC prévoit des conditions
supplémentaires que doivent réaliser les ressortissants étrangers qui ne sont pas
ressortissants d' un Etat de I’ Union européenne (ci-aprés : I UE) ou de I’ Association
européenne de libre-échange (ci-aprés : I' AELE ; cf. ATF 133V 265 consid. 5 ; arrét du
Tribunal fédéral 9C_635/2014 du 10 juin 2015 consid. 4.2) : ils doivent avoir résidé en
Suisse de maniére ininterrompue pendant les dix années précédant immédiatement la date a
laquelle ils demandent |a prestation complémentaire (délai de carence). Conformément a
I’art 5al. 2 LPC, pour les réfugiés et apatrides, le délai de carence est ramené acing ans.
Selon les directives concernant les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al (DPC) en
vigueur desle 1 er avril 2011 (état janvier 2019), le versement des prestations
complémentaires est supprimé en cas de s§jour prolongé al’ étranger et ne reprend qu’ apres
le retour en Suisse (DPC n° 2310.01). Pour les ressortissants étrangers qui ont résidé sans
raison impérative plus d’ une année de maniere ininterrompue al’ éranger, le droit ala PC
ne reprend pas a partir de leur retour en Suisse. Bien au contraire, le délai de carence au
sens du chapitre 2.4 recommence & courir azéro (DPC 2310.02). Lorsqu’ une personne —
également lors d’ une période a cheval entre deux années civiles— s§ourne al’ éranger plus
de troismois (92 jours) d une traite sans raison majeure ou impérative, le versement des
prestations est suspendu des le mois suivant. |1 reprend dés le mois au cours duquel
I”intéressé revient en Suisse. Lorsqu’ au cours d’ une méme année civile, une personne
sgjourne plus de six mois (183 jours) al’ étranger, le droit aux prestations tombe pour toute
I’ année civile en question. Le versement de la PC doit dés lors étre supprimé pour |e restant
del’année civile; les PC déja versées doivent étre restituées. Lors de plusieurs s§ours a

I” étranger au cours de la méme année civile, lesdits s&§jours sont additionnés au jour pres. En
cas de s§our a cheval entre deux années civiles, seulslesjoursdel’ année civile
correspondante sont pris en compte. Les jours d’ arrivée et de départ ne sont pas considérés
comme jours de résidence al’ étranger (DPC 2330.02). Lors d’un s§our al’ étranger dicté
par une raison majeure, les prestations complémentaires peuvent continuer a étre versees
pour une année au maximum (DPC 2340.01). Seuls des motifs d’ ordre professionnel, ou la
poursuite d’ une formation professionnelle, peuvent étre considérés comme relevant d’ une
raison majeure, mais pas un s§our pour cause de vacances ou de visites (DPC 2340.02). En
cas de s§jour al’ étranger dicté par des raisons impératives, les prestations continuent d’ étre
versées tant et aussi longtemps que I’ intéressé garde le centre de tous ses intéréts personnels
en Suisse (DPC 2340.03). Les raisons impératives ne peuvent étre que des raisons
inhérentes a la santé des personnes comprises dans e calcul (p. ex. impossibilité de
transport suite a maladie ou accident) ou d’ autres circonstances extraordinaires qui rendent
impossible tout retour en Suisse (DPC 2340.04).

E.73



S agissant des prestations complémentaires cantonales, I'art. 1A al. 1 let. aet b LPCC
renvoie, en cas de silence de laloi, a LPC et a ses dispositions d'exécution fédérales et
cantonales, ainsi qu'alaLPGA et & ses dispositions d'exécution. ![endif]>![if> L 'art. 2a. 1
let. aet b LPCC prévoit que les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle
sur le territoire de la République et canton de Genéve ont droit aux prestations
complémentaires cantonales a condition, notamment, d’ étre au bénéfice de certaines
prestations d'assurances sociales, dont une rente de |'assurance-vieillesse et survivants ou
d’invalidité. L’ art. 2 a. 3 LPCC stipule que le requérant étranger, le réfugié ou |’ apatride
doit avoir été domicilié dans le canton de Genéve et y avoir résidé effectivement, sans
interruption, durant les dix années précédant la demande desdites prestations. Dans un arrét
de principe du 12 décembre 2013 ( ATAS/1235/2013 ), la Cour de céans ajugé que les
notions de domicile et de résidence habituelle de!’art. 2 al. 1 LPCC devaient manifestement
étre interprétées de laméme maniere que cellesdel’art. 13 LPGA et del’art. 4 LPC en
matiére de prestations complémentaires fédérales, I intention claire du législateur cantonal
ayant été d’ harmoniser les notions du droit cantonal avec celles du droit fédéral (arrét op.
cit, consid. 5b). Dans ce méme arrét, la Cour de céansaaussi jugéquel’art. 1 a. 1 du
reglement relatif aux prestations cantonal es complémentaires al'assurance-vieillesse et
survivants et al’ assurance-invalidité du 25 juin 1999 (RPCC-AVS/Al —J 4 25.03) — qui
prévoit que le bénéficiaire qui s§ourne hors du canton plus de trois mois au total par année
perd son droit aux prestations, amoins qu’il ne s agisse d’ une hospitalisation ou d’ un
placement dans un home ou dans un établissement médico-social pour personnes agées ou
invalides — était inapplicable, dansla mesure ou il retenait une définition de larésidence
plus restrictive que celle du droit fédéral (art. 4 LPC et 13 LPGA ; ATAS/2130/2013 op. cit.
consid. 5¢).

E.8

En |’ espéce, le recourant est ressortissant de I’ Angola, un pays n'appartenant ni al'UE, ni a
I'AELE, et avec lequel |a Suisse n'a conclu aucune convention de sécurité sociale. 1l est
admis que son s§our dans le canton de Genéve a été interrompu du 15 juin 2018 au 20
février 2019, date de son retour, soit durant un peu plus de huit mois durant les dix années
précédant le dépbt de sa nouvelle demande, étant rappel é que les prestations qui lui étaient
servies précédemment depuis 2004 avaient été supprimées fin juin 2018 pour défaut de
collaboration. ![endif]>![if> L’intimé semble considérer que, dans ces conditions, le délai
de carence devrait recommencer a courir a zéro, ce qui apparait disproportionné. En effet, il
n’'a pas éé misfin au versement des prestations fin juin 2018, parce que le droit aux
prestations a été nié. En réalité, le versement a été suspendu, faute de collaboration de
I’intéressé. Dans ces circonstances tres particulieres, et compte tenu du fait que le s§jour a
I’ étranger du recourant a duré moins d’ une année, la demande formulée a son retour, en
mars 2019, n’ apparait pas véritablement comme une nouvelle demande de prestations, mais
comme une requéte de réactivation de son droit. Il en découle que le délai de carence ne
saurait recommencer a courir azéro. On releverad ailleurs a cet égard que I’ OFAS, dans
ses Directives, précise gque, s agissant des étrangers qui ont résidé sans raison impérative
plus d’ une année de maniére ininterrompue al’ étranger, le droit aux prestations ne reprend
pas a partir de leur retour en Suisse, mais que le délai de carence recommence a courir a
zéro (DPC 2310.02). On peut en déduire, a contrario, que lorsque le s§our a duré moins
d’une année, le délai de carence ne recommence pas a courir a zéro. Il découle de ce qui
précede que la question litigieuse N’ est pas de savoir si le recourant remplit les conditions
relatives au délai de carence, mais si les conditions relatives a son domicile et a sarésidence



habituelle continuent & étre remplies, malgré son s§jour de huit moisal’ étranger. En
application del’art. 13 LPGA, il convient tout d’ abord de constater que le recourant ne s est
pas constitué un nouveau domicile en Angola, déslorsqu’il n’est pas établi que le centre de
sesintéréts s'y trouverait dorénavant. Au contraire, il apparait qu'’il est rentré quelques
semaines seulement aprés avoir obtenu un nouveau passeport lui permettant de voyager et
de revenir en Suisse. A cet égard, I’intimé n’ allégue d’ ailleurs pas que son bénéficiaire
aurait eu I'intention de s établir en Angola. S agissant ensuite de larésidence habituelle, il y
alieu derelever, conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral précitée, que la Cour
de céans n’ est pas liée par les DPC établissant une durée maximum admise al’ étranger de
trois mois, dés lors que cette durée a été jugée comme étant trop schématique par le
Tribunal fédéral et que lajurisprudence admet un s§our al’ étranger, notamment pour
visites et affaires, jusqu’ a une année, sans qu’il ne soit constitutif d’ une interruption de la
résidence en Suisse. Pour lesmémesraisons, I’art. 1 a. 1 RPCC prévoyant une durée
identique de trois mois, n’est pas applicable (cf. supra). En I’ occurrence, le recourant a
sgourné en Angoladu 15 juin 2018 au 20 février 2019, soit pendant une durée inférieure a
une année. | aexpliqué étre retourné la-bas pour rendre visite a son pére, malade, et n’avoir
pu rentrer, suite au vol de ses papiers d’identité, le 28 juillet 2018, attestée par une
déclaration officielle. Peu importe en définitive que le recourant ait eu ou non I’ intention de
rentrer le 16 juillet 2018, puisqu’il a admis en audience avoir quoi qu’il en soit décidé de
prolonger de quelques semaines son sgjour aupres de son pére. |1 est établi qu’en date du 28
juillet 2018, soit six semaines apres son arrivée, il était encore sur place, volontairement.
Cependant, un s§our de moins de deux mois était insuffisant pour interrompre sarésidence
habituelle en Suisse et, force est de constater qu’ a compter du 28 juillet 2018 et ou le
recourant a été dépouillé de ses papiers, il N’ était plus en situation de pouvoir rentrer en
Suisse. Cet état de force majeure a duré jusqu’au 17 janvier 2019, date alaguelle a été émis
SON nouveau passeport. Dans ces circonstances, on ne saurait nier que la prolongation de
sgjour al’ éranger du recourant, atout le moins entre le 28 juillet 2018 et le 17 janvier 2019,
était la conséquence d’ une raison impérative : il ne pouvait tout simplement pas voyager
sans documents d’ identité, ce qui doit sans conteste étre considéré comme faisant partie des
« autres circonstances extraordinaires rendant impossible tout retour en Suisse » au sens des
Directives (DPC 2340.04). La prolongation du sé§jour al’ étranger au-deladu 28 juillet 2018
ayant été dictée par une raison majeure, le droit aux prestations complémentaires devait des
lors lui étre reconnu pour une année au maximum (DPC 2340.01). Quant au fait quele
recourant ait attendu un mois apres I’ émission de son passeport pour rentrer, I’ intimé ne
peut en tirer aucun argument pertinent. En premier lieu, il est raisonnable d’ accorder un
délai au recourant pour organiser son retour et rassembler les fonds nécessaires al’ achat de
son billet. En second lieu, un délai de 4 semaines n’ apparait pas excessif et ne constitue
qu’un sgjour volontaire de durée limitée au-dela du s&jour obligé ayant précédé. En
consequence, e recourant a continué, au-dela du 15 juin 2018, d’ étre domicilié et de résider
aGenéveausensdesart. 4LPCet 2d. 1let. aLPCC. Partant, le recours est admis et la
décision litigieuse annulée. || incomberaal’intimé d’ examiner s les autres conditions du
droit aux prestations complémentaires sont remplies et de calculer |les prestations dues au
recourant des mars 2019. Vu I’ issue du recours une indemnité de CHF 2'000.- est allouée au
recourant, a charge del’intimé. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme :
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