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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 06.04.2010
A/3494/2009

A/3494/2009 ATAS/346/2010 du 06.04.2010 ( AVS) , REJETE Recours TF dépose le
18.05.2010, rendu le 08.02.2011, IRRECEVABLE, 9C_398/2010 En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3494/2009
ATAS/346/2010 ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES
Chambre 1 du 6 avril 2010 En la cause Monsieur F , domicilié a GENEVE,
comparant avec élection de domicile en I'étude de Maitre Joanna BURGISSER-BUECHE
recourant contre CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION, Direction,
sise route de Chéne 54, GENEVE intimée EN FAIT Monsieur aF (ci-aprés:
I'assuré), de nationalité danoise et fonctionnaire international auprés de X ), au
privilege d’ une immunité de juridiction, aengagé désle 1 er juin 1998 Monsieur

G (ci-apres : I'employé), né en 1972 et de nationalité slovagque, en tant
gu'employé de maison. Le contrat de travail du 10 avril 1998 prévoyait un salaire mensuel
de 1'500 fr. et un horaire de travail hebdomadaire de 40 heures. Le 10 avril 1998, I'employé
arempli une déclaration de membre du personnel privé auprés du Département fédéral des
affaires étrangéres (ci-apres : DFAE) en indiquant qu'il souhaitait rester affilié ala sécurité
sociale de son pays d'origine pendant la durée de son emploi en Suisse. L 'assuré a souscrit
une assurance-maladie pour le compte de son employé désle 1 er juillet 1998. De méme, il
aconclu une assurance-accidents LAA en faveur de son personnel couvrant les accidents et
mal adies professionnels ainsi que les accidents non professionnels a partir du 17 décembre
1998. Désle 1 er janvier 1999, |'assuré a versé a la Caisse cantonal e genevoise de
compensation (ci-aprés : la caisse) des cotisations sociales personnelles d'étudiant pour le
compte de son employé. Le DFAE a établi une carte de |égitimation en faveur de I'employé,
valable du 16 septembre 2002 au 16 septembre 2003, indiguant que le titulaire est
domestique privé de I'assuré, fonctionnaire de X a Genéve. Par courriel du 2
octobre 2007, dans le cadre du renouvellement de ladite carte de |égitimation, le DFAE a
demandé ala caisse de lui confirmer que I'employé était bien affiliéal'AVS, alaLPP ains
gu'alaLAA et si les cotisations étaient bien payées selon la directive en vigueur. Par
courriel du méme jour, la caisse arépondu que |'assuré n'était pas affilié al'AVS et qu'ele
N'avait pas trouve trace d'une éventuelle exemption de |'assuj ettissement ala sécurité sociale
suisse pour son domestigue privé. Elle aprécisé qu'elle allait contacter I'intéressé afin de
régulariser cette situation. Le 3 octobre 2007, la caisse ainformé |'assuré que, selon la
directive du 1 er mai 2006 du DFAE sur |'engagement des domestiques priveés par les
membres du personnel des organisations internationales en Suisse (ci-aprés : ladirective du
DFAE), ledit personnel est soumis aux assurances sociales suisses et qu'en tant
gu'employeur il devait saffilier alacaisse. Elle lui aremis un questionnaire d'affiliation a
cet effet. L'assuré arempli ledit questionnaire en date du 13 octobre 2007 en indiquant que



son employé était a son service depuisle 1 er juin 1998 et que son salaire mensuel sélevait
a1'500 fr. en 2007. En outre, il recevait un salaire en nature sous forme de logement et de
repas. Par courrier du 3 octobre 2008 adresseé a la caisse, |'assuré a précisé que le temps de
travail de son employé sélevait en réalité a 20 heures par semaine et que le reste du temps
était consacré a ses études. |l était convaincu que son employé était affilié au régime de la
securité sociae slovague et exempté des cotisations de I'AVS. |l avait demandé |’ affiliation
de son employé al'’AVS en tant qu'étudiant afin que I’ avenir de celui-ci soit également
assuré au casou il déciderait de rester définitivement en Suisse. Il n'‘avait pas été informée
gue les normes | égales en matiere d'engagement des domestiques avaient changé. Suite a
I'interpellation de la Mission suisse du 17 janvier 2008, il avait demandé a son employé de
vérifier Sil était toujours affilié ala sécurité sociale lovaque. Le 15 mai 2008, un avocat de
Bratislava avait répondu al'employé qu'il n'était plus affilié et qu'il n'était pas possible de
payer les cotisations pour les années écoulées. Les rapports de travail sétaient terminésle
30 juin 2008, I'employé étant retourné en Slovaguie. L'assuré quant alui avait ééé misala
retraite anticipée chez X en date du 21 juillet 2008. Le 16 octobre 2008, la
caisse acommuniqué al'assuré une confirmation d'affiliation du 1 er juin 1998 au 30 juin
2008 en qualité d'employeur de personnel de maison. Il [ui a également transmis des
renseignements et instructions relatifs au paiement des cotisations paritaires de son
personnel (AVS/AI/APG/AC) ainsi qu'un gquestionnaire concernant son obligation de
saffilier auneinstitution de prévoyance L PP et auprées d'un assureur-accidents. Le 4
décembre 2008, I'assuré a transmis a la caisse des attestations pour son employé
mentionnant un salaire de 10'500 fr. en 1998, 18’ 000 fr. de 1999 a 2005, 25’ 200 fr. en
2006, 29' 880 fr. en 2007 et 14’940 fr. en 2008. Par courrier du 18 décembre 2008, |a caisse
ainformé I'assuré qu'atitre exceptionnel, elle allait lui rembourser les cotisations
AVS/AI/APG en tant qu'étudiant qu’il avait payées en faveur de son employé pour les
années 2002 a2007. Le 3 avril 2009, la caisse a établi |es décomptes de cotisations
AVS/AI/APG/AC et lesintéréts moratoires dus pour les années 2004 a 2008 ainsi que les
cotisations al'assurance-maternité pour les années 2006 a 2008. Par décision de réparation
de dommage du 6 avril 2009, la caisse aréclamé al'assuré le paiement de 31’075 fr. 45 a
titre de réparation du dommage causé par e non-paiement des cotisations AVS/AI/APG/AC
dues sur les prestations versées a son employé pour les années 1999 a 2003. Elle aretenu un
salaire de 28’ 260 fr. de 1999 & 2000, puis de 39' 600 fr. de 2001 42003. A la suite de
I'opposition formée le 19 mai 2009 contre les décomptes de cotisations du 3 avril 2009, la
caisse a, par décision du 1 er septembre 2009, partiellement admis ladite opposition. Elle a
réduit le montant réclamé pour I’ année 2004 au motif que la directive 1999 du DFAE
prévoyait laliberté des parties dans lafixation du salaire. Cette décision n'a pas fait I'objet
d'un recours, de sorte qu'elle est entrée en force. Le 19 mai 2009, I'assuré a également
contesté la décision de réparation de dommage. 1l arepris les arguments dével oppés dans
son courrier du 3 octobre 2008. || a allégué que I'action en réparation était prescrite pour les
années 1999 a 2001 au motif que la caisse connaissait ou aurait di connaitre en 1999, lors
de I'affiliation de I'employé en tant qu'étudiant, que ce dernier était son domestique privé ce
qui ressortait de sa carte de Iégitimation. Sagissant des années 2002 et 2003, aucune faute
ne pouvait lui étre imputée puisqu'il était convaincu depuis le début que son employé était
resté affilié au régime de la sécurité sociale slovague. De toute fagon, il convenait de revoir
le calcul en tenant compte du salaire effectif versé a son employé, soit 1'500 fr. nets par
mois et prestations en nature en sus. Le 10 juin 2009, I'assuré a versé ala caisse le montant
de 17'000 fr. représentant les cotisations qu'il reconnaissait devoir al'AV S pour son



employé concernant les années 2004 a 2008, augmentées des intéréts moratoires. Il a
précisé qu'il ne sagissait en aucun cas de la reconnaissance du décompte de la caisse. Par
décision sur opposition du 1 er septembre 2009, |a caisse a admis partiellement |'opposition.
Elle aconsidéré qu’ elle subissait manifestement un dommage, puisgue les cotisations
paritaires dues en faveur de I'employé de juin 1998 a décembre 2003 ne pouvaient plus étre
recouvrées en raison de la prescription. Les démarches effectuées par I'assuré pour faire
affilier son employé en qualité d'étudiant en 1999 ne pouvaient en aucun cas fournir ala
caisse le quelconque indice d'une activité lucrative, car elles étaient trés sommaires et ne
donnaient aucun détail sur un éventuel emploi. Elle a considéré que I'assuré avait agi avec
négligence grave, au motif que I’ engagement d’ un employé sans s acquitter des charges
sociaes constituait une infraction grave de lalégislation sociale. Dans lamesure ou le
salaire mensuel en especes était de 1' 500 fr. et que I’ employé était nourri et blanchi, il
fallait rgjouter les frais d'hébergement et de nourriture fixés a 900 fr. par mois sur la base de
la réglementation en matiére AVS, de sorte que le salaire annuel de I’ employé sélevait a
28’800 fr. Par conséquent, elle aremplacé la décision de réparation de dommage par une
nouvelle décision datée du 31 ao(t 2009. Elle a calculé |es cotisations sociales dues sur la
base d'un salaire de 28’800 fr. de 1999 &4 2003. Aussi a-t-elle réduit la demande en
réparation du dommage a 25’ 740 fr. 85. Par acte du 28 septembre 2009, I'assuré a recouru
contre ladite décision. Il conclut, sous suite de dépens, al'annulation entiere de la décision
de réparation de dommage et, subsidiairement, a son annulation partielle en tant qu'elle
porte sur les années 1999 a 2001. 11 reprend les arguments invoqués al'appui de son
opposition, notamment en matiéere de prescription. En outre, il aaffirmé n’avoir pas commis
de négligence grave et que le fait d'avoir affilié son employé en tant qu'étudiant démontre
qu'il était prét aaller au-delade ce qu'il croyait étre les exigences légales afin d'assurer
I'avenir de son employé. Il observe que, si I'intimée avait des le début attiré son attention
sur un éventuel probléme d' affiliation, il aurait pris ses dispositions. Il alégue qu'en tant
que personne physique non soumise al'AV'S en raison de son statut de fonctionnaire
international, il ne saurait répondre de maniére aussi sévére qu'une personne morale d'une
inobservation des régles applicables en matiere d'assurances sociales. |l reléve que, des que
I'intimée lui a adressé le courrier du 3 octobre 2007, il aimmédiatement envoyé les
documents requis en indiquant spontanément que son employé était personnel de maison.
Dans sa réponse du 26 octobre 2009, I'intimée a conclu au rejet du recours. Elle admet que
le recourant n'a pas agi de maniére intentionnelle, mais considere que le fait de verser un
salaire sans I'annoncer, ni prélever les charges socialesyy relatives constitue une négligence
grave. Méme si lerecourant avait le statut de fonctionnaire international, il devait se
renseigner sur les réglesimposées par lalégislation sociale suisse du fait de I'engagement
d'un employé. Elle observe que |'affiliation des étudiants n'exige pas une vérification
étendue de la situation économique de la personne concernée. Par conséquent, elle n‘avait
eu connaissance du statut d'employeur du recourant qu’ en octobre 2007, de sorte qu'elle
avait respecté le délai de prescription de deux ans en notifiant sa décision de réparation de
dommage, le 6 avril 2009. Dans saréplique du 26 janvier 2009, le recourant a allégué que,
guand bien méme la procédure d'affiliation en qualité d'étudiant serait sommaire, il n'en
demeurait pas moins qu'il était nécessaire de transmettre a cette occasion une piece
didentité, & savoir, dans le cas de son employé, une carte de |égitimation du DFAE, laquelle
mentionnait précisément son statut de domestique d'un fonctionnaire international . Par
consequent, |'absence de réaction de I’ intimée, suite ala demande d'affiliation en 1999,
entrainait non seulement la prescription pour les années 1999 a 2001, mais démontrait



également |'absence de faute de sa part. En effet, il pouvait de bonne foi Sattendre a ce que
I'intimée se manifestét et e rendit attentif &ala nécessité d'affilier son personnel en tant
gu'employé. Il a persisté dans ses conclusions précédentes. Dans sa duplique du 26 février
2010, I'intimée aindiqué que, malgré de nombreuses recherches effectuées dans ses
archives, il nelui avait pas été possible de retrouver les pieces al'origine de I'affiliation de
I'employé en qualité d’ étudiant a compter de 1999. Elle arelevé que cette affiliation était en
tout état de cause manifestement erronée, compte tenu de la nationalité slovaque de

I’ étudiant. Etant donné que |e recourant ne pouvait pasignorer ses obligations d’ employeur
au vu de ladirective du DFAE, en vigueur depuisle 1 er mai 1998, elle a persisté dans ses
conclusions précédentes. Le 2 mars 2010, le Tribunal de céans a communiqué cette écriture
au recourant et ainformé les parties que la cause était gardée ajuger. EN DROIT
Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach.1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RS E 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1), relatives a
laloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946

(LAVS; RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie. LaLPGA
est entrée en vigueur le 1 er janvier 2003. Les nouvelles dispositions |égal es ont notamment
remplacé la procédure de la décision administrative, suivie, en cas d'opposition, d'une action
de la caisse en réparation du dommage (ancien art. 81 RAV'S), par une procédure de
décision, de décision sur opposition et de recours de droit administratif (art. 52 a. 2 LAVS,
art. 52 et 56 LPGA). C’ est cette nouvelle procédure qui est applicable en |'espéce, déslors
que laLPGA était en vigueur au moment ou I'intimeée a réclamé la réparation de son
dommage (cf. ATF 130 V 1 consid. 3.3.2). Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit
sapplique doit étre tranché alalumiére du principe selon lequel les régles applicables sont
celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF
130V 230 consid. 1.1; 335 consid. 1.2 et références). Le dommage étant survenu
postérieurement au 1 er janvier 2003, la LPGA est applicable. Les modifications |égales
contenues dans laLPGA constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi,
de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de la
LPGA; il n'en découle aucune modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la
jurisprudence dével oppée aleur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130V 345
consid. 3). Ledélai derecours est de 30 jours (art. 60 a. 1 LPGA). La décision sur
opposition date du 1 er septembre 2009, de sorte que le recours du 28 septembre 2009 a été
forméentemps utile (art. 39 a. 1 et 60 al. 2 LPGA). Interjeté danslaforme et le délai
prévus par laloi, le recours est recevable, en vertu des art. 56 et ssLPGA. Le litige porte sur
I'obligation du recourant, en qualité d’ employeur, de réparer le dommage subi par |’ intimée
en raison du non paiement des cotisations AV S/AI/APG/AC relatives & son employé pour
les années 1999 a 2003, notamment sur |a prescription de tout ou partie de lademande en
réparation du dommage. En vertu del'art. 52 LAV'S, I'employeur qui, intentionnellement ou
par négligence grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage ala caisse
de compensation est tenu aréparation (al. 1). Le droit aréparation est prescrit deux ans
aprés que la cai sse de compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dans
tous les cas, cing ans aprés la survenance du dommage. Ces délais peuvent étre interrompus.
L'employeur peut renoncer ainvoquer la prescription (al. 3). Lajurisprudence relative au
droit applicable en matiére de prescription et de péremption prévoit que le délai de
prescription de deux ansdel'art. 52 al. 3 LAV S est seul applicable lorsque les prétentions



en dommages-intéréts de la caisse ne sont pas périmées au 1 er janvier 2003 (ATF 131V
425 consid. 3.3.2; ATFA non publié H 136/05 déjacité, consid. 4.2). En I'occurrence,
puisgue le jour de la survenance du dommage marque celui de la naissance de la créance en
réparation de ce dernier (ATF 123V 12 consid. 5b), les prétentions de I’ intimée sont nées
aprésle 1 er janvier 2003 ainsi que celaressort des développements ci-apres. Par
consequent, I’art. 52 al. 3LAV S est seul applicable. Il Sagit bien de délais de prescription,
non de péremption comme celaressort du texte |égal et des travaux préparatoires de la
LPGA (SVR 2005 AHV n° 15 p. 49 consid. 5.1.2; FF 1994 V 964 ss, 1999 p. 442; ATFA
non publié H 136/05 du 23 novembre 2006, consid. 4.1). Alors que le délai de prescription
de deux ans commence a courir dés la connaissance du dommage, celui de cing ans débute,
en revanche, des la survenance du dommage (ATF 129 V 195 consid. 2.2). En matiére de
cotisations, un dommage se produit au sens de |'art. 52 LAV S lorsgue I'employeur ne
déclare pas al'AV Stout ou partie des salaires qu'il verse a ses employés et que, notamment,
les cotisations correspondantes se trouvent ultérieurement frappées de péremption selon
I'art. 16 al. 1L LAVS (ATF 98V 26 ; ATFA 1961 p. 226 et ATFA 1957 p. 215). Dans un tel
cas, le dommage est réputé survenu au moment de I'avenement de la péremption (ATF 112
V 157 consid. 2). Cejour margque également celui de la naissance de la créance en
réparation et la date a partir de laquelle court ledélai de 5 ans (ATF 129 V 195 consid. 2.2
et ATF 123V 16 consid. 5c). Par moment de la « connaissance du dommage », il faut
entendre, en régle générale, le moment ou la cai sse de compensation aurait di se rendre
compte, en faisant preuve de |'attention rai sonnablement exigible, que les circonstances
effectives ne permettaient plus d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaient
entrainer I'obligation de réparer le dommage (ATF 128 V 17 consid. 2aet ATF 126 V 444
consid. 3aainsi que 452 consid. 2a et les références). Ces principes demeurent actuels sous
I'empiredel'art. 52 . 3LAVS (ATFA non publié H 57/06 du 26 juin 2006 , consid. 4.3).
Selon lapremiere phrasedel’art. 16 a. 1 LAVS, les cotisations dont le montant n'a pas été
fixé par décision notifiée dans un délai de cinq ans a compter de I'année civile pour laquelle
elles sont dues, ne peuvent plus étre exigées ni payées. En dépit de laterminologie du titre
marginal, les délais institués par cette norme ont un caractére péremptoire (ATF 119 V 92
consid. 3et ATF 118V 195 consid. 2b ainsi que les références). En ce qui concerne la
preuve, le juge des assurances social es fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la
loi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b et ATF 125V
195 consid. 2 ainsi que les références; cf. ATF 130 I11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration
ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).
En I'occurrence, les cotisations impayées pour |es années 1999 a 2003 visées par la décision
en réparation étaient périmeées (au sensdel'art. 16 al. 1 LAV S) respectivement alafin des
années 2004 a 2008. Par conséquent, le délai decinqansdel'art. 52 a. 3LAVSa
commencé a courir a partir de ces moments-la. Quant au délai de deux ans, il a débuté dés
gu'il est apparu que le recourant n‘avait pas déclaré le salaire de son employé, a savoir a
I'occasion de la demande en renouvellement de la carte de | égitimation de ce dernier auprés
du DFAE, le 2 octobre 2007. Dés lors, aucun des deux délais prévus par 'art. 52 al. 3LAVS
n'était encore échu ala date du prononcé de la décision du 6 avril 2009. Contrairement a ce



gue soutient le recourant, I’ affiliation de son employé al’ AVS en tant qu’ étudiant, en 1999,
ne fait pas courir le délai de prescription de deux ans deés cette date. En effet, aucun élément
au dossier n’ établit au degré de la vrai semblance prépondérante que le recourant a présenté
la carte de | égitimation de son employé pour I’ affilier al’ AV'S en tant qu’ étudiant, puisgu’il
N’ existe aucun document a ce sujet. Méme s'il faut une piéce d’ identité pour ouvrir un
compte AV'S, rien n’indique que le recourant a produit a cet effet la carte de |égitimation de
son employé plutdt qu’ un passeport. Par conséquent, des lors qu'il n’est pas plus probable
gue I’employé a été affilié al’ AVS en qualité d' étudiant sur la base d’ un passeport que de
sa carte de | égitimation mentionnant son statut de domestique privé du recourant, I’ allégué
de celui-ci ne constitue qu’ une hypothése possible parmi d autres, de sorte que ce fait n’ est
pas établi au degré de la vraisemblance prépondérante. Partant, |es prétentions de I’ intimée
ne sont pas prescrites. Selon I’ art. 33 de la Convention de Vienne sur lesrelations
diplomatiques du 18 avril 1961, entrée en vigueur pour la Suisse le 24 avril 1964 (RS
0.191.01), sous réserve des dispositions du par. 3 du présent article, I’ agent diplomatique
est, pour ce qui est des services rendus al’ Etat accréditant, exempté des dispositions de
sécurité sociale qui peuvent étre en vigueur dans |’ Etat accréditaire (par. 1). L’ exemption
prévue au par. 1 du présent article s applique également aux domestiques privés qui sont au
service exclusif de |’ agent diplomatique, acondition : a. QU’ils ne soient pas ressortissants
de I’ Etat accréditaire ou n'y aient pas leur résidence permanente; et b. Qu'ils soient soumis
aux dispositions de sécurité sociale qui peuvent étre en vigueur dans |’ Etat accréditant ou
dans un Etat tiers (par. 2). L’ agent diplomatique qui a a son service des personnes
auxquelles |’ exemption prévue au par. 2 du présent article ne s applique pas doit observer
les obligations que les dispositions de sécurité sociale de I’ Etat accréditaire imposent a
I”’employeur (par. 3). Les dispositions du présent article n’ affectent pas les accords
bilatéraux ou multilatéraux relatifs ala sécurité sociale qui ont été conclus antérieurement et
elles n” empéchent pas la conclusion ultérieure de tels accords (par. 5). La Directive du
DFAE sur I’ engagement des domestiques privés par les membres du personnel des missions
diplomatiques, des missions permanentes, des postes consulaires et des organisations
international es en Suisse entrée en vigueur le 1 er mai 1998 précise que les domestiques
privés sont affiliés obligatoirement en Suisse al'assurance-vieillesse et survivants (AVS), a
I'assurance-invalidité (Al), au régime des all ocations pour perte de gain (APG) et a
I'assurance-chémage (AC). Ce régime d’ assurances sociales forme un tout qui n’ est pas
divisible. Les cotisations sont payées moitié par I'employeur et moitié par e domestique
privé. L’ employeur est responsable du paiement de latotalité des primes et déduit la part du
domestique privé du salaire. La caisse cantonale de compensation du lieu de travail
(domicile de I’employeur) est compétente pour |'affiliation (ch. 8.11). Lorsgue le
domestique privé est affilié dans un autre Etat et que I'employeur présente un certificat
origina d'assurance reconnu par la caisse cantonale de compensation compétente, le
domestique priveé peut étre exempté de I'affiliation obligatoire en Suisse par ladite autorité
(ch. 8.12). Le principe général contenu dans la Convention de Vienne selon lequel cetype
de personnel est exempté du régime suisse d assurances sociales, a condition que le
domestique privé ne soit pas ressortissant suisse ou N’ ait pas sa résidence permanente en
Suisse au moment de son engagement et qu’il soit soumis aux dispositions de sécurité
sociale dans un autre Etat, est largement rendu inapplicable par les régles spéciales
découlant des conventions bilatérales de sécurité sociale auxquelles la Suisse est partie,
ainsi que par I’ Accord du 21 juin 1999 sur lalibre circulation des personnes conclu avec la
Communauté européenne et ses Etats membres (ALCP; RS 0.142.112.681) qui impose



généralement |’ affiliation du domestique privé au régime d’ assurances sociales du lieu de
son activité professionnelle avec certaines possibilités d’ option (cf. Message du Consell
fédéral relatif alaloi fédérale sur les privileges, lesimmunités et les facilités, ainsi que sur
les aides financiéres accordés par |a Suisse en tant qu’ Etat héte du 13 septembre 2006, FF
2006 p. 7634 et 7635). L'art. 6 de la Convention de sécurité sociale entre la Confédération
suisse et la Républigue slovaque conclue le 7 juin 1996 et entrée en vigueur le 1 er
décembre 1997 (RS 0.831.109.690.1 ; ci-aprés : la Convention avec la Slovaqui€) consacre
le principe de I'affiliation selon lalégidlation du lieu travail. Des exceptions sont prévues
aux articles 7 a10. Aux termes de |'art. 8 par. 2 de ladite Convention, |e ressortissant
slovague qui est engagé sur le territoire suisse au service d’ une mission diplomatique ou

d’ un poste consulaire slovaque est assuré selon les dispositions |égales suisses. || peut opter
pour |’ application des dispositions |égal es slovaques dans un délai de trois mois a compter
du début de son activité ou de la date d’ entrée en vigueur de la présente Convention. Cette
réglementation s applique par analogie aux ressortissants d’ Etats tiers employés en Suisse
au service d une mission diplomatique ou d’ un poste consulaire slovague en Suisse ou au
service personnel de ressortissants visés aux paragraphes 1 et 2 (art. 8 par. 3dela
Convention avec la Slovaquie). D’ apres |’ art. 9 paragraphe 1 de la Convention de sécurité
sociae entre la Confédération suisse et |le Royaume du Danemark concluele 5 janvier 1983
et entrée en vigueur le 1 er décembre 1983 (RS 0.831.109.314.1 ; ci-aprés : la Convention
avec le Danemark), les ressortissants danois employés en Suisse au service d’ une mission
diplomatique ou d’' un poste consulaire danois sont assurés selon lalégidation suisse lls
peuvent opter pour |’ application de lalégislation danoise dans un délai de six mois a
compter du début de leur activité ou de la date d’ entrée en vigueur de la présente
Convention (let. b). Lalet. b est applicable par analogie aux ressortissants danois employés
en Suisse au service personnel de ressortissants danois, qui sont membres d’ une mission
diplomatique ou d’ un poste consulaire danois ou qui sont employés au service d’ unetelle
représentation (let. ). Lalet. b, premiére phrase, est applicable par analogie aux
ressortissants d’ Etats tiers employés en Suisse au service d’ une mission diplomatique ou

d’ un poste consulaire danois en Suisse ou au service personnel de ressortissants visés aux
let. aet b (let. d). Cesrégles conventionnelles directement applicables (cf. dans ce sens ATF
124V 236 et 237 consid. 3c, 119 V 177 s.v. consid. 4b) imposent des obligations et
conféerent des droits non seulement aux autorités mais aussi aux particuliers. Elles prévalent
sur les dispositions de la LAV S relatives a |'assujettissement a l'assurance et |'obligation de
cotiser. Selon les directives sur |’ assujettissement aux assurances AVS et Al (DAA) de
I’OFAS valables desle 1 er juin 2002, |es domestiques privés de nationalité étrangére au
service de ressortissants étrangers au bénéfice de privileges et d’immunités conformément
aux régles du droit international public et titulaires d’ une carte de |égitimation établie par le
DFAE sont assurés al’ AVS/AI/APG et AC. Lorsque le domestique privé n’a pas sa
résidence permanente en Suisse et qu'il est assuré dans un autre Etat, il est exempté de

I’ AVSAI/APG et AC sur présentation d’ un certificat origina d assurance reconnu. Ceci est
aussi valable pour les employés de maison des fonctionnaires internationaux (chiffre 3022).
Sont assujettiesal’AV S, notamment, les personnes physiques domiciliées en Suisse (art. 1
a.1llet. aLAVS) et les personnes physiques qui exercent en Suisse une activité lucrative
(art. 1. 1let. b LAVS). Des conventions internationales, multilatérales ou bilatérales,
peuvent apporter des dérogations aux regles légales internes (ATFA non publié H 160/00
du 9 octobre 2000, consid. 3b). L'art. 14 a. 1 LAVS, en corrélation avec les art. 34 ss
RAVS, prescrit que I'employeur doit déduire, lors de chaque paie, la cotisation du salarié et



verser celle-ci ala caisse de compensation en méme temps que sa propre cotisation. Les
employeurs doivent remettre périodiquement aLix caisses |es piéces comptabl es concernant
les salaires versés aleurs employés, de maniere que les cotisations paritaires puissent étre
calculées et faire I'objet de décisions. L'obligation de I'employeur de percevoir les
cotisations et de régler les comptes est une tache de droit public prescrite par laloi. Celui
qui néglige de I'accomplir enfreint les prescriptions au sensde l'art. 52 LAV S et doit, par
conséquent, réparer latotalité du dommage ainsi occasionné (ATF 118 V 195 consid. 2a et
les références). En I’ espéce, I’ employé du recourant est de nationalité slovaque, mais n'’ est
ni diplomate en poste en Suisse, ni employé personnel d’ un diplomate slovague en poste en
Suisse, de sorte qu'il ne peut pas bénéficier du droit d’ option prévu al’art. 8 par. 2 dela
Convention avec la Slovaquie. De plus, la Convention avec le Danemark ne prévoit pas de
dérogation au principe de I’ assurance selon lalégislation suisse pour I’ employé personnel
d’un fonctionnaire international danois en siége en Suisse. Par ailleurs, I’ ALCP n’est pas
applicable au présent litige des lors que la République slovaque n’ est devenue membre de

I Union européenne qu’ a partir du 1 er mai 2004, alors que la demande en réparation de
dommage concerne les cotisations versees jusqu’ au 31 décembre 2003. Méme si |I’employé
du recourant aindiqué au DFAE, le 10 avril 1998, dans la déclaration de membre du
personnel, qu'il souhaitait rester affilié ala sécurité sociale slovaque, cette seule déclaration
de volonté ne suffit pas pour justifier une exception a son affiliation al’ AVS en raison de

I’ exercice d' une activité lucrative en Suisse. En effet, la Directive du DFAE en vigueur &

I’ époque N’ admettait une telle exception que pour autant que I’ employé ft affilié dans un
autre Etat, que I'employeur ait présenté un certificat original d'assurance reconnu par la
caisse et que celle-ci ait exempté le domestique priveé de I'affiliation obligatoire en Suisse.
Or, le dossier de I’ intimé ne contient aucun de ces documents et le recourant ne prétend pas
avoir entrepris une telle démarche. Par conséquent, I’ employé du recourant est soumis au
principe général del’art. 1 a. 1 let. b LAVS prévoyant son assujettissement al’ AV'S en tant
gue personne exercant une activité lucrative en Suisse, de sorte qu’ en ne percevant pasles
cotisations paritaires sur le revenu en especes et en nature de son employé, le recourant a
violé son obligation d’employeur. L’ obligation |égale de réparer |e dommage ne doit étre
reconnue que dans |es cas ou le dommage est di a une violation intentionnelle ou par
négligence grave, par I'employeur, des prescriptions régissant I'AV S (RCC 1978 page 259
et RCC 1972 page 687). Se rend coupable d'une négligence grave |'employeur qui mangue
de I'attention qu'un homme raisonnable aurait observée dans la méme situation et dans les
mémes circonstances. La mesure de la diligence requise sapprécie d'apres le devoir de
diligence que I'on peut et doit en général attendre, en matiére de gestion, d'un employeur de
laméme catégorie que celle de l'intéresse (ATF 112 V 159 ss et les arréts cités). Tout
manguement de I'employeur aux obligations qui lui incombent en matiére d'AV S ne doit
donc pas nécessairement étre assimilé a une faute qualifiée au sensde l'art. 52 LAV'S (cf.
ATF 121V 244 consid. 4b; ATFA non publié H 295/01 du 20 ao(t 2002, consid. 5 et
ATFA non publié H 209/01 du 29 avril 2002, consid. 4b). A cet égard, on peut envisager
gu'un employeur cause un dommage ala caisse de compensation en violant
intentionnellement les prescriptions en matiere AV S, sans que cela entraine pour autant
une obligation de réparer le préjudice. Tel est le caslorsgue I'inobservation des
prescriptions en question apparait, au vu des circonstances, comme |égitime ou non fautive
(ATF 108 V 183 consid. 1b et ATF 108 V 189 consid. 2b; RCC 1985 p. 603 consid. 2 et
647 consid. 3a). En vertu de son obligation de collaborer al'instruction de la cause, il
appartient, en principe, ala personne tenue de réparer le dommage d'apporter les arguments



et les preuves propres ajustifier son comportement ou |'absence de toute faute (ATF 108 V
187 consid. 1 infine). Mais, sil n'existe aucun indice permettant de conclure que cette
condition est réalisée, la caisse de compensation, qui constate que la violation des
prescriptions lui a causé un dommage, est fondée a considérer que I'employeur a agi
intentionnellement ou a tout le moins par négligence grave (108 VV 189 consid. 2b). Seules
des circonstances tout afait exceptionnelles permettraient de conclure, le cas échéant, a une
négligence [égére (ATFA 1961 p. 232/233 et ATFA 1957 p. 220; RCC 1985 p. 51 consid.
2a). Dans de tels cas, lafaute grave ne saurait étre présumée. Le degré de gravité de lafaute
doit étre examiné en fonction des circonstances concretes, notamment au regard de la clarté,
sous |'angle de laréglementation en matiere d'/AV'S, de la situation des personnes auxquelles
des rémunérations ont été versées (cf. ATFA 1961 p. 232 consid. 3 et ATFA 1957 p. 220
consid. 2). En I’ espéce, le recourant n’a pas affilié al’ AV'S son employé en tant que salarié,
mais en qualité d’ étudiant. 11 1égitime cette absence d’ affiliation en faisant valoir qu’il était
convaincu que son employé bénéficiait toujours de la couverture de sécurité sociae de son
pays d'origine. En outre, il alegue qu’ en tant que personne physique non soumise al'AVS,
il ne saurait répondre de maniere aussi sévere gu'une personne morale d'une inobservation
des regles applicables en matiére d'assurances sociales. Selon lajurisprudence, la
responsabilité de I'employeur ne différe pas selon laforme juridique que revét I'employeur
(ATF non publié du 16 décembre 2008 9C_859/2007 , consid. 2.4). Par conséquent, le fait
gue le recourant avait un seul employé et ne se trouvait pas alatéte d’ une entreprise n' a pas
d’incidence sur |’ é&tendue de sa responsabilité. Par ailleurs, I’ argument, selon lequel il était
convaincu que I’ intéresse continuait a bénéficier de la couverture de sécurité sociale en
Slovaguie, nerésiste pas al’examen. En effet, il est en contradiction avec lajustification
donnée al’ affiliation deI’employé al’ AVS en qualité d’ étudiant, a savoir au cas ou son
domestique déciderait par la suite de rester en Suisse, car, dans cette hypothese il aurait été
beaucoup plus avantageux pour son domestique d’ étre affiliéal’ AV S en tant qu’ employé et
non pas en qualité d’ étudiant. De méme, s'il était convaincu que ce dernier continuait a
bénéficier d’ une couverture dans son pays d origine, il devait logiquement ne payer aucune
cotisation sociale en Suisse, ni en tant qu’ employeur, ni au vu du statut d’ éudiant de
I’intéressé. Dés lors, en ayant affilié son employé aupres de I’ intimée en qualité d’ étudiant
et en payant les cotisations sociales a cetitre, il démontre qu'’il était conscient de son
obligation de payer des cotisationsal’ AV S en faveur de son employé. De plus, lorsqu’il a
engagé son employé avec effet au 1 er juin 1998, la directive du DFAE précisait que les
domestiques privés sont affiliés obligatoirement en Suisse al’ AVS, que |’ employeur est
responsable du paiement de la totalité des primes, que les cotisations sont payées moitié par
I'employeur et moitié par le domestique privé, que le domestique privé peut étre exempté de
I'affiliation obligatoire en Suisse a certaines conditions. Etant donné que, contrairement a
ladite directive, le recourant n’a nullement fourni un certificat d'assurance du pays d’ origine
de son employé, il ne peut pas prétendre que la déclaration de celui-ci, selon laquelleil
bénéficiait toujours de la couverture de sécurité sociale en Slovaquie, suffisait alui faire
admettre que ce dernier N’ avait pas besoin d' ére affilié al’ AVS en qualité d employé. Or,
le 10 avril 1998, en remplissant le formulaire de contrat de travail, e recourant a
vraisemblablement eu connaissance de ladite directive. Méme si tel n'’ était pasle cas, il
existe depuis 1996 e Centre d' accueil de la Genéve internationale (ci-apres : CAGI) qui a
pour but d’ aider, conseiller et accompagner |es internationaux au moment de leur
installation a Geneve et durant leur s§our. Par conséquent, en cas de doutes sur ses
obligations d’employeur, il lui incombait de se renseigner auprés de I’intimée ou du CAGI



pour clarifier lasituation. || convient de relever que I’ obligation de I’ assureur de renseigner
et de conseil prévue al’art. 27 al. 1 LPGA ne s applique pas aux éventualités survenues
avant son entrée en vigueur, le 1 er janvier 2003 (ATFA non publié | 777/06 du 31 ao(t
2007, consid. 6). Etant donné que |’ assuré a été affilié en tant qu’ étudiant al’ AVS par le
recourant alafin del’année 1998, il en résulte qu'al’ époque des faits, cette disposition

N’ était pas entrée en vigueur et, partant, est inapplicable dans e présent cas. En outre, le fait
gue le recourant n’ était pas soumisal’ AV S en tant que personne physique n’a pas
davantage d’ effet justificatif, puisque celane |’ a pas empéché d’ affilier son employé a
I’AVS en qualité d' étudiant et de payer des cotisations sociales a cetitre. Aussi, il n'existe
aucune circonstance justifiant |e comportement fautif de I'employeur ou excluant la
négligence grave. Quant au montant du dommage, il consiste en la perte du montant de

25' 740 fr. 85 (parts patronale et salariale des cotisations AV S/AI/APG/AC) dues pour les
années 1999 & 2003 avec intéréts moratoires au 11 décembre 2008 et frais administratifs. 11
n'est plus contesté et il n'apparait au demeurant pas sujet a discussion. Par conséquent, il y a
lieu de confirmer I'obligation du recourant de payer al'intimée la somme de 25’ 740 fr. 85
au titre de réparation du dommage. Mal fondg, le recours est rejeté. Pour le surplus, l1a
procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA). PAR CESMOTIFS, LE TRIBUNAL
CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES: Statuant A laforme : Déclare le recours
recevable. Au fond : Lergjette. Dit que la procédure est gratuite. Informe les parties de ce
gu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa
notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie
du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiére Nathalie
LOCHER Laprésidente Doris WANGELER Le secrétaire-juriste : Philippe LE GRAND
ROY Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’' al’ Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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