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Erwagungen

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit de ladécision de I’ OCPM de refuser de transmettre
au SEM le dossier des recourants avec un préavis favorable et prononcant leur renvoi de
Suisse.

E.21

Aux termesdel’art. 30 a. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d’ admission
(art. 18 429 LEI) notamment dans |e but de tenir compte des cas individuels d’ une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs. L’ art. 31 al. 1 de |’ ordonnance relative al'admission,
au sgour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201)
prévoit que, pour apprecier I’ existence d’' un casindividuel d extréme gravité, il convient de
tenir compte notamment de |’ intégration de la personne requérante sur la base des critéres
d'intégration définisal’art. 58aa. 1 LEI (let. a), de sa situation familiale, particuliérement
de la période de scolarisation et de ladurée de la scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation
financiére (let. d), de ladurée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de santé (let. f),
ainsi que des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance (let. g). Les critéres
énumeérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois
pas exhaustifs, d’ autres é éments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené une personne étrangere a s§ourner illégalement en
Suisse (directives LEI ch. 5.6.10 ; ATA/756/2023 du 11 juillet 2023 consid. 2.4). L’ art. 58a
al. 1 LEI précise que pour évaluer I’intégration, I’ autorité compétente tient compte des
critéres suivants : le respect de la sécurité et de |’ ordre publics (let. @), le respect des valeurs
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101 ; let.
b), les compétences linguistiques (let. ¢), la participation alavie économique ou

I’ acquisition d’une formation (let. d). Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31
OASA présentent un caractére exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d'une
telle situation doivent étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4).
Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de séour (ATF 138 |1 393
consid. 3.1 ; 137 1l 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur
(ATF 12811 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid.
4c).

E.22

Bien que la durée du séour en Suisse constitue un critére important lors de I’ examen d’un
cas d extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de |’ ensemble des
circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsgue |’ étranger a séourné en Suisse de
maniéreillégale, sous peine de récompenser I’ obstination avioler laloi (ATF 130 11 39



consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2).

L’ intégration professionnelle doit étre exceptionnelle : le requérant doit posséder des
connaissances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser dans son pays

d’ origine ou alors son ascension professionnelle est si remarquable qu’ elle justifierait une
exception aux mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril
2002 consid. 5.2 ; ATA/981/2019 du 4 juin 2019 consid. 6¢ et |’ arrét cité). La question est
ainsi de savoir si, en cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de sa réintégration
sociae, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de I’ intéressé,
seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre
2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1 ; ATA/756/2023 précité
consid. 2.6). L’art. 30 al. 1 let. b LEI n"apas pour but de soustraire la personne requérante
aux conditions de vie de son pays d’ origine, mais implique que la personne concernée se
trouve personnellement dans une situation si grave qu’ on ne peut exiger de sa part qu’ elle
tente de se réadapter & son existence passée. Des circonstances générales affectant
I”’ensembl e de la population restée sur place, en lien avec la situation économique, sociale,
sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles la personne requérante serait
€galement exposée a son retour, ne sauraient davantage étre prises en considération, tout
comme des données a caractere structurel et général, telles que les difficultés d’ une femme
seule dans une société donnée (ATF 123 |1 125 consid. 5b/dd ; arréts du Tribunal fédéral
2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994 consid. 3).
Au contraire, dans la procédure d’ exemption des mesures de limitation, seules des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui n’exclut toutefois pas de prendre en
compte les difficultés rencontrées par la personne requérante a son retour dans son pays

d un point de vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125 consid. 3;
ATA/332/2024 du 5 mars 2024 consid. 2.5).

E.23

Dans |’ examen d’ un cas de rigueur concernant le renvoi d’ une famille, il importe de prendre
en considération la situation globale de celle-ci. Dans certaines circonstances, e renvoi

d’ enfants peut engendrer un déracinement susceptible de constituer un cas personnel

d’ extréme gravité. D’ une maniére générale, lorsgu’ un enfant a passé les premiéres années
de savie en Suisse et y a seulement commenceé sa scolarité, il reste encore attaché dans une
large mesure a son pays d' origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu
socioculturel suisse n’est alors pas si profonde et irréversible qu’ un retour dans sa patrie
constituerait un déracinement complet (arrét du TAF C-636/2010 du 14 décembre 2010
consid. 5.4 et laréférence citée). Avec la scolarisation, I’ intégration au milieu suisse

S accentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte de |’ &ge de |’ enfant lors de
son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis,
deladurée, du degré et de laréussite de la scolarité, de |’ état d’ avancement de laformation
professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d exploiter, dans le pays

d’ origine, la scolarisation ou laformation professionnelle entamée en Suisse. Un retour
dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des adolescents
ayant suivi |’ école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons résultats.

L’ adolescence, une période comprise entre 12 et 16 ans, est en effet une période importante
du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant souvent une intégration
accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral

2C _75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid. 9a). Sous
I’angle du cas de rigueur, il est considéré que cette pratique différenciée réalise laprise en



compte de I’intérét supérieur de |’ enfant, telle qu’ elle est prescrite par I'art. 3 al. 1 CDE,
entrée en vigueur pour la Suisse le 26 mars 1997 ; arréts du Tribunal fédéral 2A.679/2006
du 9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mai 2006 consid. 3.1 ; arrét du

TAF C_3592/2010 du 8 octobre 2012 consid. 6.2 ; ATA/434/2020 du 31 avril 2020 consid.
10). Dans un arrét de principe (ATF 123 11 125), le Tribunal fédéral a mentionne plusieurs
exemples de cas de rigueur en lien avec des adolescents. Aing, le cas de rigueur n’a pas été
admis, compte tenu de toutes les circonstances, pour une famille qui comptait notamment
deux adolescents de 16 et 14 ans arrivés en Suisse g, respectivement, 13 et 10 ans, et qui
fréguentaient des classes d' accueil et de développement (arrét non publié Mobulu du 17
juillet 1995 consid. 5). Le Tribunal fédéral a précisé dans ce cas qu'il fallait que la scolarité
ait revétu une certaine durée, ait atteint un certain niveau et se soit soldée par un résultat
positif (ATF 123 |1 125 consid. 4b). Le Tribunal fédéral a admis |’ exemption des mesures
de limitation d’ une famille dont les parents étaient remarquablement bien intégrés ; venu en
Suisse a12 ans, lefils ainé de 16 ans avait, aprés des difficultés initiales, surmonté les
obstacles linguistiques, s était bien adapté au systeme scolaire suisse et avait achevé la
neuviéme primaire ; arrivée en Suisse a 8 ans, lafille cadette de 12 ans s était gjustée pour
le mieux au systéme scolaire suisse et n’ aurait pu se réadapter que difficilement alavie
guotidienne scolaire de son pays d origine (arrét non publié Songur du 28 novembre 1995
consid. 4c, 5d et 5€). De méme, le Tribunal fédéral a admis que se trouvait dans un cas

d’ extréme gravité, compte tenu notamment des efforts d’ intégration réalisés, une famille
comprenant des adolescents de 17, 16 et 14 ans arrivés en Suisse cing ans auparavant,
scolarisés depuis quatre ans et socialement bien adaptés (arrét Tekle du 21 novembre 1995
consid. 5b ; arrét non publié Ndombele du 31 mars 1994 consid. 2, admettant un cas de
rigueur pour une jeune femme de prés de 21 ans, entrée en Suisse 4 15 ans).

E.24

Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un
cas de rigueur lorsgue la personne concernée démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala
santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures

médi cales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ
de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa santé. En revanche,
le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le
pays d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de limitation. De méme, la
personne étrangere gqui entre pour la premiere fois en Suisse en souffrant déja d'une sérieuse
atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour réclamer une
telle exemption (ATF 128 Il 200 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_861/2015 du 11
février 2016 consid. 4.2 ; arrét du TAF F-6860/2016 du 6 juillet 2018 consid. 5.2.2 ;
ATA/1279/2019 du 27 aolt 2019 consid. 5f). En I'absence de liens d'une certaine intensité
avec la Suisse, 'aspect médical et les éventuelles difficultés de réintégration de la personne
concernée dans le pays d'origine ne sauraient justifier, a eux seuls, I'octroi d'un permis
humanitaire pour cas de rigueur. Le cas échéant, ces critéres ne peuvent en effet étre prisen
considération que dans le cadre de I'examen de lalicéité et de I'exigibilité de I'exécution du
renvoi (arrét du TAF F-4125/2016 du 26 juillet 2017 consid. 5.4.1 ; ATA/506/2023 du 16
mai 2023 consid. 7.7 ; ATA/41/2022 du 18 janvier 2022 consid. 9).

E.25

En |’ espéce, les recourants reprochent au TAPI de ne pas avoir tenu compte de la durée de
leur s§our en leur faveur. Le TAPI atenu compte de ce que le recourant résidait en Suisse



depuis février 2018 et la recourante et les enfants depuis octobre 2018. Il areconnu qu’ au
moment ou il prononcgait son jugement, |es recourants totalisaient, en tant que famille, plus
de cing ans de résidence en Suisse. Ce constat est en faveur des recourants. Cela étant, une
fois posé, le TAPI arelativisé la portée du respect de cette condition, compte tenu que le
sgjour en Suisse des recourants S était déroulé dansI’illégalité et arappel é que la durée du
sgjour en Suisse N’ était pas seule déterminante. Ce raisonnement ne souffre aucune critique.
En effet, la durée du s§ our ne constitue qu’ une des conditions a remplir pour I’ octroi d’une
autorisation de s§jour pour casindividuel d extréme gravité. Le grief sera écarté.

E.26

L es recourants soutiennent que leur intégration serait trés réussie, ce dont le TAPI n’ aurait
pas tenu compte. Il n’ est pas contesté que le recourant travaille comme peintre et la
recourante désormais comme responsable d’ affaires administratives, gu’ils sont autonomes
financiérement, n’ ont ni dettes ni poursuites et n’ont jamais émargé al’ aide sociale. Les
recourants ont par ailleurs établi qu’ils maitrisaient le francais au degré requis et ils
expliquent entretenir d’ excellentes relations avec leur voisinage et étre trés attachés ala
Suisse. Ces qualités peuvent cependant étre attendues de toute personne désireuse de
régulariser sa situation administrative en droit des étrangers et | attachement ala Suisse et la
création de liens personnels sont usuels pour un étranger s§ ournant depuis quel ques années
en Suisse. Ces qualités ne réalisent toutefois pas en I’ espéce la condition du caractere
exceptionnel de |’ intégration exigé par lajurisprudence. A cela s gjoute que le recourant a
été condamné pénalement pour une violation de la LEl mais également pour un accident de
lacirculation commis en état d’ ébriété qualifiée, ce qui ne dénote pas le respect des lois
caractérisant une bonne intégration. Ni I’OCPM ni le TAPI n’ ont commis d’ abus de leur
pouvoir d’ appréciation en retenant que I’ intégration des recourants ne possédait pas le
caractere exceptionnel au sensdel’art. 30 al. 1 let. b LEI. Lesrecourants, encore jeunes, qui
ont passé en Colombie toute leur enfance et leur jeunesse ainsi que le début de leur &ge
adulte, qui connaissent lalangue et les codes culturels de leur pays et y ont sans doute
encore de lafamille, qui pourront y faire valoir leur maitrise de lalangue francaise et

I’ expérience professionnelle ainsi que la formation de maguilleuse acquises en Suisse, ne
soutiennent pas pour le surplus que leur réintégration en Colombie se heurterait a des
difficultés supérieures a celles rencontrées par des compatriotes placés dans une situation
similaire.

E.27

L es recourants reprochent al’ OCPM et au TAPI de ne pas avoir tenu compte de la durée et
de la période de scolarisation des enfants, en ne prenant en considération que |’ &ge de

C . Le raisonnement de I’ autorité est conforme ala jurisprudence rappel ée plus haut,
gui commande de tenir compte de I’ &ge de |’ enfant lors de son arrivée en Suisse et au
moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et de la
réussite de la scolarité, de |’ état d’avancement de laformation professionnelle, ainsi que de
la possibilité de poursuivre ou d exploiter, dans le pays d’ origine, la scolarisation ou la
formation professionnelle entamée en Suisse. Selon cette jurisprudence, un retour dans la
patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des adol escents ayant
suivi I’ école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons résultats. Tel
n'est en |’ espéce paslecasde C , héele 2011 et &gée aujourd’ hui de 13 ans::
elle entre dans I’ adol escence, se trouve au début du cycle secondaire de sa scolarité, dans
une phase d' acquisition de connaissances générales, et ne peut se prévaloir d avoir achevé



avec succes sa scolarité ou une formation professionnelle. Les recourants soutiennent que
les difficultés de leur fille et le cadre mis en place pour y répondre devraient étre pris en
compte pour ce critére. Tel n’ est cependant pas le cas, les troubles et leur prise en charge ne
renforcant pas |’ intégration, et il seravu plusloin que sous |’ angle médical ils ne peuvent
pas non plus fonder I’ octroi d’ une autorisation de s§jour pour casindividuel d extréme
gravité. Le grief sera écarté.

E.28
L es recourants reprochent al’ autorité d’ avoir ignoré que le retour en Colombie entrainerait
pour C la perte du suivi dont elle dépendait ainsi que du cadre et de ses repéres, ce

qui entrainerait un déracinement susceptible d’ aggraver ses troubles mentaux. Selon eux, le
TAPI n’aurait pas établi que son suivi pourrait étre poursuivi en Colombie. C

souffre d'un trouble du déficit de I’ attention avec hyperactivité et impulsivité, ainsi que
d’un probléme de flexibilité mentale. Elle bénéficie en Suisse d’ aménagements scolaires
ainsi que d'un suivi thérapeutique et d’ une aide éducative. L es recourants soutiennent que le
retour en Colombie signifierait pour C la perte du suivi et du cadre dont elle
bénéficie en Suisse. Ils ont pourtant eux-mémesfait valoir le 1 er décembre 2023 que

C bénéficiait depuis 2022, araison d’ une fois par semaine, d' un suivi a distance par
laDre G , psychologue et neuropsychologue en Colombie. Ils ont certes expliqué
dans leur réplique que cette prise en charge avait été interrompue des lors que C était
suivie a Genéve. Cela étant, la prise en charge en Colombie pourrait étre reprise en cas de
retour. Ainsi, compte tenu de cet élément, il apparait que le suivi psychothérapeutique de

C pourra étre poursuivi en Colombie, étant rappelé que la qualité éventuellement
moindre des soins et du suivi al’ éranger par rapport ala Suisse ne constitue pas selon la
jurisprudence un obstacle au renvoi, et que C sera accompagnée de ses parents et de
sa soaur, qui lui apporteront leur soutien. Le grief sera écarté. C'est ainsi de maniére
conforme au droit que I’ OCPM puis le TAPI ont estimé que les conditions al’ octroi

d’ autorisations de séjour pour cas individuels d' extréme gravité n’ éaient pas réunies.

E.3

Il reste a examiner si les conditions permettant |’ exécution du renvoi des recourants sont
remplies.

E.31

Selonl’'art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre d’ un étranger auquel I’ autorisation de séjour est refusée ou dont

I autorisation n’ est pas prolongée. Le renvoi d’ un étranger ne peut étre ordonné que si

|’ exécution de celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1
LEI). L’exécution n’ est pas possible lorsque I’ intéressé ne peut quitter la Suisse pour son
Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats
(art. 83 a. 2 LEI). Ellen’est paslicite lorsqu’ elle serait contraire aux engagements
internationaux de la Suisse (art. 83 a. 3 LEI). Elle n’ est pas raisonnablement exigible s elle
met concretement en danger |’ étranger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEI).

E.3.2
En |’ espéce, deslorsgu'il a, ajustetitre, refusé I’ octroi d’ une autorisation de séjour aux

recourants, |’ intimé devait prononcer leur renvoi. Pour le surplus, aucun motif ne permet de
retenir que I’ exécution du renvoi ne serait pas possible, licite ou ne pourrait



rai sonnablement étre exigée. En particulier, les troubles dont souffre C ne sont pas
d’une gravité particuliere et rien n’indique qu’ils ne pourraient étre traités en Colombie,
ainsi qu'il aétévu plus haut. Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.4
Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge solidaire des

recourants qui succombent et aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 LPA).
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