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A/3468/2007 ATAS/292/2008 du 06.03.2008 (CHOMAG ) , ADMIS En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3468/2007
ATAS/292/2008 ARRET DU TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES
Chambre 3 du 6 mars 2008 En la cause Monsieur H , domiciliéaMEYRIN,
représenté par Syndicat UNIA, Monsieur Pierre-Alain GREUB recourant contre OFFICE
CANTONAL DE L'EMPLOI, Servicejuridique, sis Glacis-de-Rive 6, GENEVE intimé EN
FAIT Monsieur H a été mis au bénéfice d'un délai-cadre d'indemnisation du

27 octobre 2005 au 26 octobre 2007. Sur injonction de I'Office régional de placement
(ORP), il sest présenté atrois stages d'évaluation aupres de |'établissement "Les Oliviers' :
du 13 février au 8 mars 2006, du 8 mars au 4 avril 2006, et enfin du 10 avril au 4 mai 2006.
Ces stages avaient pour objectifs de faire un bilan personnel, de permettre al'assuré de
reprendre un rythme de travail, d'affiner le projet professionnel, d'évaluer ses capacités
d'apprentissage, de I'évaluer face au stress et |ui donner des délais d'exécution. Au terme du
premier mois de stage, au cours duquel |'assuré a effectué des travaux simples et répétitifs
de mécanique, il aétérelevé gu'il n'avait apparemment pas de problémes d'ordre physique,
ni de difficultés pour fabriquer des pieces ssimples. De méme, il n'avait pas non plus montré
de difficultés arespecter les horaires de travail et avait conservé sa place du début alafin de
I'activité. Les taches demandées avaient été effectuées dans un temps correspondant a 65%
des exigences de I'économie privée. Par contre, une méconnaissance du domaine de la
mécanique et des machines utilisées, ainsi qu'une difficulté a suivre les gammes opératoires
avaient été constatées. L'assuré a été décrit comme agréable et respectueux des personnes
qui I'entouraient. Les principaux handicaps retenus ont finalement été : I'organisation
spatiale, le temps de réaction et le mode de traitement des peurs ; |'assuré était tres lent pour
des projets impliquant plusieurs opérations. Le rapport établi alafin du second stage, le 4
avril 2006, est similaire au précédent. Il a été souligné que I'assuré avait toujours besoin de
beaucoup d'explications pour pouvoir commencer un nouveau travail et qu'il ne pouvait étre
efficace dans des situations inconnues qu'a condition d'étre aidé, soutenu et stimulé. |1
ressort de ce rapport que le plus gros probléme de |'assuré était d'ordre linguistique, ce qui
freinait son apprentissage. Ce mois de stage supplémentaire n'avait pas permis d'accél érer
son temps de réaction. Toutefois, |’ intégration dans le groupe était jugée irréprochable. Un
troisiéme stage a été mis sur pied afin de vérifier si un travail de nettoyeur ou d'aide
concierge serait plus approprié. Aux termes du dernier rapport de stage, daté du 4 mai 2006,
il aété estimé que I'assuré n'était pas réinsérable dans I'économie. Il lui avait été suggéré de
poursuivre son activité sous forme de stage dans |'économie protégée avec des objectifs de
rythme, de rendement et de qualité. 1l était apparu que, dans des taches non cadencées, telles
gue le nettoyage des vitres, sa productivité n'atteignait que 20 a 30%; en revanche, dans



I'accomplissement de travaux simples et répétitifs cadencés par un rythme de travail et par
le contrdle d'un responsable, elle pouvait atteindre 60 a 70%. Sa motivation était cependant
importante, mais le conseiller en charge de |'assuré I'avait trouvé psychol ogiquement
fragile. Entendu par une conseillére du "groupe du suivi des présentations' en date du 6
septembre 2006, |'assuré a affirmeé sa volonté de trouver un travail en qualité de nettoyeur. Il
aexprimeé par ailleurs son mécontentement d'avoir di suivre ses stages aux Oliviers,
c'est-a-dire entouré de personnes dépendantes, droguées ou alcooliques. L'assuré a aors été
adressé alaFONDATION INTEGRATION POUR TOUS (IPT), laquelle, en date du 12
juillet 2006, ainformé I'ORP qu'elle n'ouvrirait pas de dossier en safaveur au motif qu'il
n'était pas en mesure de reprendre une activité professionnelle dans I'économie. Le 7
décembre 2006, |PT a confirmé sa position. Elle ainvoqué cette fois une inadéquation de la
mesure | PT pour raisons de santé. Par décision du 25 janvier 2007, le service juridique de
I'Office cantonal de I'emploi (OCE) a prononcé |'inaptitude au placement de |'assuré a
compter du 1 er décembre 2006. Se référant al'évaluation professionnelle de |'assuré par
"Les Oliviers', I'autorité aretenu que ce dernier n'était pas réinsérable dans |'économie
primaire et qu'il devrait poursuivre son activité sous forme de stage dans I'économie
protégée. L 'assuré aformé opposition a cette décision, expliquant qu'il ne faisait I'objet
d'aucun traitement médical, d'aucune incapacité de travail et qu'il n‘avait déposé aucune
demande aupreés de I'assurance-invalidité. 11 a affirmé savolonté de trouver un travail et a
relevé que les stages effectués aux Oliviers avaient montré que sil ne pouvait pas faire
d'activités exigeantes, il était tout afait capable de gérer destaches smples. Il aalégué qu'il
était motivé, nerechignait pas alatéche et sintégrait trés bien aune équipe. Il avait travaillé
de nombreuses années dans | e secteur de lamétalurgie. Il a encore gouté que les tests qui
avaient été opérés en raison d’ un soupcon de consommation d'alcool sétaient tous réveélés
négatifs. Par décision sur opposition du 18 juillet 2007, I'OCE a confirmé sa position. Il a
rappel é que I'aptitude au placement est jugée sur la base de deux critéres : I'employabilité de
|'assuré et la situation équilibrée sur le marché de I'emploi ; un assuré qui ne peut travailler
gue dans un atelier protégé doit étre déclaré inapte au placement. L'OCE a admis que, lors
destrois stages au sein de I'établissement "Les Oliviers', il est apparu que |'assuré pouvait
effectivement exercer, dans certaines conditions d'encadrement, des activitéssimples. Il a
relevé que |'établissement avait toutefois clairement indiqué que I'assuré n'était pas
réinsérable dans |'économie en |'état et que ce point de vue avait été confirmé par IPT a
deux reprises. C'était dés lors ajuste titre que I'inaptitude au placement de I'assuré avait été

prononcée. Monsieur H ainterjeté recours contre cette décision (mémoire du 13
septembre 2007). 11 fait valoir qu'il atravaillé durant treize ans (de janvier 1981 ajanvier
1994) auprés de X SA en qualité de monteur en transformateurs de distribution

et qu'il aobtenu durant cet emploi un certificat fédéral de capacité d'ajusteur-monteur.
Durant les périodes alternées de chdmage et de travail qui sen sont suivies, il arempli
toutes ses obligations de maniére satisfaisante. |l a été placé atitre temporaire, du

25 octobre 2004 au 26 octobre 2005, auprés des Services industriels de Genéve (SIG) qui
lui ont confié des travaux de fabrication et de cablage de tableaux électriques, ains que la
fabrication de petites pieces mécaniques diverses. Selon le certificat de travail qu’il produit,
il a"donné entiére satisfaction tant par son engagement et la qualité de son travail que par
son comportement”. L'assuré se référe au premier rapport de stage des Oliviers et reléve
gu'il aatteint une production de 65 % par rapport aux exigences de I'économie privée
malgré une méconnaissance du domaine de la mécanique et des machines utilisées et que la
qualité de I'exécution sélevait elle a80 %. Il fait remarquer que |PT amotivé sa décision



par lefait qu'il aurait refusé de donner des informations sur sa santé, ce qui est normal
puisgu'il n'est pas suivi médicalement. Il explique qu'il lui est dés lors difficile de
comprendre pourquoi un handicap a été décelé chez lui et pourquoi il a été soumisa
différents stages, alors qu'aucun rapport médical ni élément majeur dans son dossier n'ont
fait apparaitre des problémes de santé ou d'inaptitude atravailler. Il retient de la lecture des
différents rapports de stage qu'il est capable d'effectuer des taches simples, qu'il est motivé,
de bonne présentation, qu'il sait sintégrer a un groupe et gu'a aucun moment il n'a été fait
mention d'un handicap ou d'un état de santé qui ne lui permettraient pas de travailler. 11
gjoute qu'aucune expertise médicale n'a de plus été ordonnée par I'OCE. Malgré tout, une
mesure | PT a été ordonnée par I'ORP plus de sept mois aprés I'accomplissement des stages.
Il sinsurge contre cette mesure qui lui a ééimposee. En définitive, il conclut ace qu'il soit
déclaré apte au placement a 100 %. Invitée a se déterminer, la caisse, dans sa réponse du

16 octobre 2007, aconclu au rejet du recours. Elle se référe aux rapports de stage de
I'institution "Les Oliviers' qui, méme silsrelévent les qualités de I'assuré, concluent qu'il
n'est pas réinsérable dans |'économie. Elle a cependant suggéré de procéder al'audition des
signataires de ces rapports. Entendu atitre de témoin en date du 29 novembre 2007,
Monsieur | aexpliqué que I'assuré avait d'abord suivi deux stages en mécanique
puis un stage en nettoyage et que, dans ce cadre, il avait été suivi par des moniteurs. Selon
le témoin, le plus grand probléeme de I'assuré est sa difficulté a sexprimer et a comprendre le
francais; le second est salenteur d'exécution. A cet égard, |'assuré aindiqué que les trajets
le fatiguaient beaucoup. 1l est également apparu au conseiller que |'assuré, &gé d'une
cinguantaine d'années, était fatigué et déprimé par son chdmage et avait perdu espoir dans
ses chances de réinsertion dans | e circuit économique. |l a gjouté que les moniteurs
n'avaient jamais véritablement pu déterminer si I'assuré ne pouvait ou ne voulait pas
accélérer lacadence. Si les moniteurs avaient conclu a une inaptitude au placement, ils
avaient également suggéré que I'assuré puisse continuer a se réentrainer au travail en un lieu
plus proche de son domicile. lIs n'ont par ailleurs jamais décel€ le moindre probléme en
relation avec I'alcool. A ce propos, le témoin a précisé que l'institution des Oliviers
comprend également des ateliers professionnel s séparés de |'aspect thérapeutique.

L’ objectif, concernant I'assuré, était d'effectuer un bilan complet pour déterminer ce qu'il
était capable defaire et de fixer des objectifs professionnels. Lorsqu'il était livré a
lui-méme, |’ assuré ralentissait son rythme de travail de sorte que son rendement global dans
des taches simples et répétitives n'atteignait que 50 a 60 %. C'est laraison pour laguelleils
I'avaient déclaré inapte. Sil avait pu au moins atteindre le rendement de 80%, les
conclusions auraient été différentes. Le témoin a émis|'opinion qu'il eut été souhaitable de
prolonger les stages auprés des Oliviers par un stage de 3 mois au minimum dans un atelier
protégé situé pres du domicile de I'assuré, afin d'éliminer lafatigue des trajets. Cela aurait
permis de constater sil y avait progression et de pouvoir se déterminer plus sirement sur les
possibilités a venir. Le témoin arappel € que la reprise d'une activité aprées une longue
période de chémage était tres difficile et que trois a quatre semaines sont nécessaires pour
simplement retrouver un rythme de vie. L'assuré a quant alui expliqué qu'il n‘avait pas
consulté son médecin de famille depuis des années, car il n‘avait aucun probléeme de santé
particulier, si ce n’est au niveau dentaire. Une seconde audience sest tenue le 24 janvier
2008 au cours de laguelle a été entendu Monsieur J , delafondation IPT. Ce
dernier aexplique que IPT avait regu pour mandat de I'OCE de procéder al'évaluation des
possibilités d'emploi de I'assuré. Dans ce cadre, il avait recu ce dernier et avait commenceé
par procéder au bilan de sa situation professionnelle. L'assuré avait nié toute problématique



au niveau de sa santé et arefusé catégoriquement de donner des informations sur ce point.
Le témoin a expliqué que sil avait conclu al'existence d'un probléme de santé, ¢’ éait en
raison de la situation de stress intense dans laquelle sest trouvé I'assuré lors de I'entretien,
d'une part, et de I'agressivité dont il avait fait preuve, d'autre part. Selon lui, méme sil n'était
pas suivi médicalement, |'assuré devait avoir eu un contact avec un médecin, notamment
aux Oliviers. Interrogé par le Tribunal de céans, |'assuré ainfirmé cette supposition.
Monsieur J aadmis ne pas avoir d'indication précise lui confirmant que |'assuré
aurait été vu par un médecin. Il a cependant gjouté : "On sait quel type de problématique
traitent les Oliviers'. Le témoin a par ailleurs exprimé I'opinion que I'agressivité dont avait
fait preuve I'assuré dans son bureau était totalement incompatible avec une reprise d'emploi.
L'assuré aexpliqué qu'il sétait rendu a cet entretien pour qu'on I'aide a retrouver un emploi.
Au lieu de quoi, on ainsisté pour qu'il consulte un médecin. Il n'afait que répéter qu'il n'en
avait pas vu depuis des années. A I'issue de l'audience, |'assuré sest déclaré prét a se
soumettre a un examen médical par le médecin-conseil de |'OCE. EN DROIT
Conformément al'art. 56V a. 1 let. ach. 8 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
(LOJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) relatives alaloi fédérale sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité du 25 juin 1982. Sa
compétence pour juger du cas d espéce est ains établie. Interjeté dans les forme et délai
prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA). Le litige porte sur le droit du
recourant a des indemnités de |'assurance-chdmage, plus particulierement sur la question de
son aptitude au placement. Un assuré a droit aux indemnités de chémage sil remplit un
certain nombre de conditions cumulatives, dont en particulier celle d'étre apte au placement
(cf.art.8a. 1let. f LACI). Selonl'art. 15a. 1 LACI, est réputé apte a étre place le chémeur
qui est disposé a accepter un travail convenable et qui est en mesure et en droit de le faire.
L’ aptitude au placement comprend ainsi deux éléments : la capacité de travail d' une part,

' est-a-dire lafaculté de fournir un travail — plus précisément d’ exercer une activité
lucrative salariée — sans que |’ assuré en soit empéché pour des causes inhérentes a sa
personne, et, d autre part, la disposition a accepter un travail convenable au sensde |’ art. 16
LACI, ce qui implique non seulement la volonté de prendre un tel travail s'il se présente
mais aussi une disponibilité suffisante quant au temps que I’ assuré peut consacrer a un
emploi et au nombre des employeurs potentiels (ATF 125 V 58 consid. 6a, 123 V 216
consid. 3 et les références citées). L'art. 15 al. 3 LACI gjoute qu'en cas de doute sérieux
guant ala capacité de travail d'une personne, |'autorité cantonale peut ordonner un examen
par un médecin-conseil aux frais de |'assurance. Le médecin-conseil se prononcera sur |'état
de santé de I'assuré et en particulier sur le degré de sa capacité de travail, sur les activités
entrant en ligne de compte et les éventuelles restrictions a sa place de travail (Circulaire IC
2007 du Secrétariat d'Etat al'économie [SECO] ch. B 223). Pour juger de |'aptitude au
placement d'un handicapé, I'autorité compétente se fondera sur deux critéres :
I'employabilité de I'assuré compte tenu de son handicap et la situation équilibrée sur le
marqué de I'emploi. La question de I'employabilité signifie qu'il doit exister sur le marché
des emplois tenant compte du handicap de I'assuré et que seuls ces emplois entrent en ligne
de compte. Quant alanotion de "situation équilibrée sur le marché de I'emploi”, elle
implique que les chances de |'assuré d'étre placé ne doivent pas dépendre uniquement d'un
haute conjoncture et d'une pénurie de main-d'ceuvre (Circulaire |IC B251). Enfin, |'art. 28
LACI précise que les assurés qui, passagerement, ne sont aptes ni atravailler ni a étre placés



ou ne le sont que partiellement en raison d'une maladie (art. 3 LPGA), d'un accident (art. 4
LPGA) ou d'une grossesse et qui, de ce fait, ne peuvent satisfaire aux prescriptions de
contrdle, ont droit ala pleine indemnité journaliéere sils remplissent les autres conditions
dont dépend le droit al'indemnité. a) En |'espece, la décision d’inaptitude au placement est
fondée sur plusieurs points. Seule est toutefois sujette a examen la question de la capacité
du recourant afournir un travail, al’ exclusion de sa disposition atravailler, laquelle n'a
jamais été mise en doute. En premier lieu, I'intimé sest basé sur I'appréciation de la
fondation IPT. Le collaborateur qui arecu |'assuré en entretien I'a en effet jugé inapte au
placement en mettant en exergue |’ agressivité de I intéressé et le fait qu’il niait avoir un
traitement médical. Or, I'agressivité dont fait état |e collaborateur de lafondation IPT,
agressivité qu'il aqualifiée de "totalement incompatible avec une reprise demploi” a été
largement démentie par les observations des moniteurs de I'institution "Les Oliviers', dont
il faut rappeler qu'ils ont eu I'occasion d'observer I'intéresse en situation et ce, durant
plusieurs mois. L'intégration de |'assuré au groupe y a méme été qualifiée d'irréprochable.
La conclusion du collaborateur d'I PT parait donc pour le moins sujette a caution. On peut
comprendre, par ailleurs, que le recourant ait pu faire montre d'un certain agacement envers
cette personne qui sentétait alui réclamer le nom de son médecin traitant, alors méme qu'il
lui avait expliqué a plusieurs reprises ne pas avoir consulté depuis des années. || est ressorti
des enquétes que |'obstination du collaborateur d'IPT sur ce point sexplique par lefait que
| assuré a effectué ses stages aupres de la fondation des Oliviers. Cette institution étant
connue pour soccuper des personnes souffrant de problémes de dépendance, le
collaborateur d'IPT en atirélaconclusion - erronée - que tel était également le cas de
I'assuré, dont il Sest persuadé qu'il niait son probléme d'alcoolisme. En réalité, aucun
probléme de ce type n'ajamais été relevé par les moniteurs des Oliviers, dont on ne saurait
mettre en doute la sagacité, puisgu'ils sont précisément spécialisés en ce domaine. Les
enguétes ont démontré qu'outre des prises en charges thérapeutiques, « Les Oliviers »
effectuent également des évaluations professionnelles dans des ateliers totalement séparés
et que c'est dans ce cadre que le recourant a été regu. |l suit de ce qui précéde qu’ on ne
saurait suivre les conclusions d' IPT en relation avec une éventuelle inaptitude au placement
del'intéressé. De toute maniére, si I’intimé entendait déclarer |e recourant, qui 0’ a pas
consulté un médecin depuis plusieurs années selon ses dires, inapte au placement en raison
de problémes médicaux, il aurait tout d’ abord di mandater son médecin conseil pour
examen de |’ intéressé et détermination quant a sa capacité de travail, comme le prévoit I’ art.
15 al. 3LACI. b) Par ailleurs, I'intimé a justifié sa décision d'inaptitude par le faible
rendement atteint par I'assuré lors des stages au sein de lafondations des Oliviers, un
rendement de 65 % au maximum n’ étant pas compatible avec une activité sur le marché du
travail équilibré. Comme |’ ont constaté les maitres de stage, |e recourant est trés motiveé,
mai s péche par son rendement diminué. 11 semblerait que celui-ci ait pu étre influencé, selon
leurs dires, par une maitrise quelque peu a éatoire de lalangue francaise (difficultés a
comprendre les consignes et a communiquer). Ont également été mises en évidence la
fatigue due aux longs déplacements quotidiens nécessités par I’ é oignement du lieu de
stage, |’ &ge du recourant, lalongue période d’ inactivité de celui-ci, son découragement face
ason avenir professionnel et le temps nécessaire pour retrouver un rythme de vie normal. Si
les problémes linguistiques évoqués sont certainement un handicap pour une réinsertion
dans |’ économie, force est de constater que cela n’ a pas empéché le recourant de travailler
durant de nombreuses années, pour plusieurs employeurs et ala satisfaction de ces derniers.
On ne peut que s interroger sur la plausibilité des problémes linguistiques allégués, dansla



mesure ou le recourant apu, il y aquelques années, obtenir un certificat fédéral de capacité.
Un tel dipléme ne peut étre obtenu sans une maitrise de lalangue francai se suffisante, atout
le moins pour comprendre des consignes et communiquer de facon adéquate. Ce motif ne
saurait dés lors pas non plus interférer sur |'aptitude au placement de I'intéressé. |1 est
évident que les trgjets quotidiens effectués par e recourant pour se rendre al’ institution

« LesOliviers », qui setrouve au Mont-sur-Lausanne, sont de nature a engendrer une
certaine fatigue, de surcroit chez une personne découragée et sortant d'une longue période
d’inactivité. Les moniteurs ont cependant relevé que I’ intéressé pouvait parfois montrer une
capacité de rendement de 80% environ (voire méme plus, puisgue les taches du vendredi
étaient effectuées « trés rapidement »), suivant le type d’ activité et de surveillance exercée.
En outre, lors des périodes de stage, |e recourant a été soumis al’ apprentissage de diverses
taches et n’a pu se concentrer sur un seul genre d activité ; or, dans une activité smple et
répétitive sur le marché du travail, un employé ne devrait pas étre soumis a une
diversification des taches aussi importante. On peut donc déduire de cet ensemble de faits
gue les conclusions finales du stage ont été biaisées par les circonstances dans lesquelles il
S est déroulé. Le Tribunal de céanstient également arelever que les conclusions des deux
premiéres périodes de stage ne laissent pas entendre qu'’il ne serait pas possible de placer le
recourant sur le marché du travail. Au contraire, la qualité d' exécution est bonne (80 %) et
le rendement est de 65 % (voire plus élevé a certaines occasions), alors qu’il est mentionné
que le rythme de travail est en apprentissage. D’ ailleurs, au terme de leur évaluation de trois
mois, les responsables de I’ évaluation ont préconise de faire bénéficier le recourant d’ un
stage de réentrainement au travail en un lieu plus proche de son domicile, reconnaissant par
la que les conditions d’ évaluation n’ étaient pas optimales. Le Tribunal de céans regrette que
cette mesure n'ait pas été mise en place comme le permettent les art. 59 a62 LACI. Il suit
de tout ce qui précede que I’ inaptitude au placement du recourant n’est pas démontrée au
degré de vraisemblance prépondérante requis dans le domaine de I’ assurance sociale. Il en
découle que la décision dont est recours doit étre annul ée, le recourant devant étre considéré
comme apte au placement a plein temps. Il a par conséguent droit aux indemnités
journaliéeres de I’ assurance-chémage. PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL CANTONAL
DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme : Déclare le recours recevable. Au
fond : L’ admet. Annule la décision sur opposition de I’intimé du 18 juillet 2007. Dit que le
recourant adroit aux indemnités de I’ assurance-chémage a 100 %. Renvoie la cause a
I'intimé pour calcul des prestations dues. Dit que la procédure est gratuite. Informe les
parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30
jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE),
par lavoie du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF); le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiére Brigitte
LUSCHER La présidente Karine STECK La secrétaire-juriste : Laurence
SCHMID-PIQUEREZ Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties ains

qu’ au Secrétariat d'Etat al'économie par le greffele
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