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Regeste

DROIT DESETRANGERS ; AUTORISATION DE SEJOUR ; RENOUVELLEMENT DE
L'AUTORISATION ; MARIAGE ; UNION CONJUGALE ; DIVORCE ; MENAGE
COMMUN ; DUREE ; RESSORTISSANT ETRANGER ; DECISION DE RENVOI ;
REGROUPEMENT FAMILIAL ; DROIT D'ETRE ENTENDU | Confirmation du refus de
renouveler, aprés divorce, |'autorisation de s§our d'un ressortissant turc, faute de pouvoir
comptabiliser trois années d'union conjugal e en Suisse ; absence de raisons personnelles
majeures ; confirmation du renvoi en Turquie. | Cst.29.a2 ; LEtr.44 ; OASA.77 ;
LEtr.50.all.leta; LEtr.64.a1.letc; LEtr.83

Erwagungen
E.2
M. A est arrivé en Suisse le 24 juillet 2013, au bénéfice d'un visa et I'office cantonal

de la population, devenu entretemps |'office cantonal de la population et des migrations
(ci-aprés : OCPM) lui adélivré, au titre du regroupement familial, une autorisation de
s§our (permis B) valable jusgu'au 24 juillet 2014.![endif]>![if>

E.3

Par jugement du 27 novembre 2014 ( JTPI/15136/2014 ), le Tribunal de premiére instance
(ci-apres: TPI) aautorisé les époux avivre séparés pour une durée indéterminée et
prononce, entre autres choses, la séparation des biens des époux. Le TPl a notamment
retenu que Mme B avait quitté le domicile conjugal au début du mois de septembre
2014.[endif]>![if>

E.4

a. Le5 mai 2015, I'OCPM ainformé M. A de son intention de ne pas renouveler son
autorisation de s§jour. Un délai de trente jours pour faire valoir par écrit son droit d'étre
entendu lui a été imparti. ![endif]>![if>b. M. A n'a pas donné suite a ce courrier.

E.5

Par décision du 1 er septembre 2015, 'OCPM a refusé de renouveler |'autorisation de séour
deM. A , € lui aimparti un délai au 30 novembre 2015 pour quitter la Suisse.
{endif]>![if> L'union conjugal e des époux avait duré moins de quinze mois, et aucune
reprise de la vie commune n'était envisagée. M. A ne pouvait se prévaloir de raisons
personnelles majeures justifiant la poursuite de son s§our en Suisse. En outre, |'exécution
de son renvoi de Suisse paraissait possible, licite et raisonnablement exigible.

E.6



Le 1 er octobre 2015, M. A ainterjeté recours auprés du Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés : TAPI) contre la décision précitée, concluant a son annulation
et al'octroi du renouvellement de son autorisation de s§our.![endif]>![if>

E.7

Par jugement du 25 février 2016, le TAPI argjeté le recours. ![endif]>![if> Les époux étant
séparés depuis septembre 2014, e mariage n'ayant duré que quatorze mois et n'existant plus
gue formellement, M. A ne pouvait sen prévaloir afin de préserver ses droits, sauf a
commettre un abus de droit. Aucune raison personnelle majeure ne pouvait étre retenue
pour justifier I'octroi d'une autorisation de séour. |l ne ressortait pas du dossier que le
renvoi de l'intéressé serait impossible, illicite ou inexigible.

E.8

Par acte posté le 11 avril 2016, M. A ainterjeté recours aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative) contre le
jugement du TAPI, concluant préalablement alarestitution de I'effet suspensif et a son
audition, ainsi qu'acelle de Mmes B et C . Principalement il concluait a
I'annulation du jugement, au renouvellement de son autorisation de s§jour et al'octroi d'une
indemnité de procédure. ![endif]>![if> Le lien conjugal avec Mme B €était rompu
maisil avait fait |a connaissance d'une autre femme, Mme C , agée de 24 ans et
titulaire d'un permis C, avec laquelle il avait des projets d'avenir solides et une volonté de
mariage. Mme B était d'accord de divorcer. Le TAPI avait apprécié arbitrairement
les faits en retenant que son retour en Turquie était raisonnablement exigible. 11 était établi
depuis pres de trois ans a Geneve ou vivaient son pere et son frere, avec lesquelsil
cohabitait, et qui constituaient son pilier affectif et familial. Il n‘avait plus aucune attache
dans son pays d'origine, qui ne présentait pas toutes les garanties de sécurité compte tenu du
contexte politique et des luttes terroristes actuels.

E.9

Le 12 avril 2016, le TAPI atransmis son dossier, sans formuler
d'observations.![endif]>![if>

E. 10

Le 13 avril 2016, lejuge délégué a écrit aux parties. Dés lors que I'effet suspensif n'avait pas
étéretiré, le recours avait effet suspensif de plein droit ; le juge délégué considérait des lors
la demande de restitution de I'effet suspensif comme sans objet.![endif]>![if>

E.11

Le 10 mai 2016, I'OCPM aconclu au rejet du recours. ![endif]>![if> M. A était
majeur et ne se trouvait pas dans un état de dépendance physique ou psychique justifiant la
nécessité de demeurer en Suisse. Samere habitait d'ailleurs en Turquie. Son projet de
mariage avec une autre femme n'était pas de nature a modifier la position de 'OCPM, étant
précisé que M. A était encore civilement marié aMme B

E.12

Le 20 mai 2016, le juge délégué afixé aux parties un délai au 24 juin 2016 pour formuler
toutes requétes ou observations complémentaires, aprés quoi la cause serait gardée ajuger.
I[endif]>![if>

E. 13



a Le24juin 2016, M. A a persisté dans ses conclusions, en produisant des

documents attestant de son intention de divorcer de Mme B endif]>![if> b.
L'OCPM n'aquant alui pas formulé d'observations complémentaires.

E.14

Le7mars2017, M. A aproduit le jugement de divorce sur requéte commune rendu
par le TPl en date du 10 février 2017. ![endif]>![if>

E. 15

Sur quoi, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2. Le
recourant sollicite, atitre préalable, son audition ainsi que celle de Mme B et de
Mme C endif]>![if> a. Tel que garanti par lesart. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS101) et 6 81 dela
Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du

4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n’a pas de portée différente dans ce contexte, le
droit d’ é&tre entendu comprend, notamment, le droit pour I’ intéressé de produire des preuves
pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al’administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s exprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1 ;
13911 489 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_476/2015 du 3 aolt 2016 consid. 2.1 ;
ATA/752/2016 du 6 septembre 2016 ; ATA/643/2016 du 26 juillet 2016). Le droit d’ étre
entendu ne comprend pas |e droit d'étre entendu oralement (ATF 1401 68 consid. 9.6.1 ;
1341 140 consid. 5.3 ; ATA/612/2016 du 12 juillet 2016). b. Le droit de faire administrer
des preuves n’empéche cependant pas le juge de renoncer al’ administration de certaines
preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de ces derniéres, en particulier
Sil acquiert la certitude que celles-ci ne I’ améneront pas a modifier son opinion (arréts du
Tribunal fédéral 2C_109/2015 et 2C_110/2015 du 1 er septembre 2015 consid. 4.1) ou si le
fait a établir résulte déa des constatations ressortant du dossier (ATF 136 1 229 consid. 5.2 ;
1341 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_244/2014 du 17 mars 2015 consid. 3.2 ;
ATA/5/2015 du 6 janvier 2015 ; ATA/118/2014 du 25 février 2014). En I’ espéce, le
recourant aeu, a plusieurs reprises, I’ occasion de s’ exprimer par €crit durant la procédure
de prise de décision par 'OCPM, devant le TAPI et devant la chambre de céans ainsi que

d’ exposer son point de vue et de produire toutes les pieces qu’il estimait utiles al’ appui de
ses allégués. Son audition ne saurait apporter d’ é éments supplémentaires nécessaires ala
chambre de céans pour trancher le litige, ce d'autant que les é éments sur lesquelsil déclare
vouloir éclairer lachambre de céans — a savoir sanouvelle relation avec Mme C

ains que le divorce avec Mme B —ne sont pas litigieux en I'espéce. Quant a
I'audition de Mme B et celledeMmeC , qQui seraient également appelées a
sexprimer sur les mémes faits, elles n'apparai ssent pas pertinentes. En effet, tant le divorce
du recourant que laréelle volonté de Mme C de se marier avec lui ne changent en
rien |'état actuel de sa situation. Des lors, la chambre de céans ne donnera pas suite aux
demandes d’ auditions formul ées par e recourant. 3. Le présent litige porte sur la conformité
au droit du refus de renouveler I'autorisation de s§our du recourant, apres la cessation de la
vie commune avec son épouse en septembre 2014, le prononceé de leur séparation le

27 novembre 2014 ainsi que le prononcé de leur divorce en date du 7 mars 2017, au motif



gue leur union conjugale n'a duré que quatorze mois. ![endif]>![if> a. En vertu del’art. 77
al. 1 del’ ordonnance relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d’ une activité lucrative
du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), |'autorisation de s&our octroyée au conjoint au
titre du regroupement familial selon I'art. 44 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr - RS 142.20) peut étre prolongée apres la dissolution du mariage ou
delafamille s : - lacommunauté conjugal e existe depuis au moins trois ans et que
I'intégration est réussie (let. a), ou si - la poursuite du séjour en Suisse simpose pour des
raisons personnelles majeures (let. b). L'autorisation octroyée au conjoint du titulaire d'une
autorisation de s§jour peut ainsi étre prolongée pour les mémes motifs que ceux de I'art. 50
al. 1 LEtr. Cependant, il n'existe pas de droit ala prolongation de |'autorisation (Directives
et commentaires du SEM, domaine des étrangers, état au 25 novembre 2016, ch. 6.15.1). b.
A l'instar del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, I'application de I'art. 77 al. 1 let. a OASA requiert que
le ressortissant étranger ait fait ménage commun avec son conjoint de maniére effective
durant les trois premieres années de leur mariage passées en Suisse (ATF 136 11 113 consid.
3.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_167/2010 du 3 ao(t 2010 consid. 6.3 ; ATA/426/2016 du
24 mai 2016 consid. 7d). c. Selon lajurisprudence, la période minimale de trois ans de
I'union conjugale commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en
Suisse et sacheve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 138 11 229
consid. 2 ; 136 11 113 consid. 3.3.3). Est seule décisive la durée de la vie commune en
Suisse (ATF 136 11 113 consid. 3.3). Lalimite destrois ans est absolue et sapplique méme
Sil ne reste que quelques jours pour atteindre la durée des trente-six mois exigés par |'art. 50
al. 1let. aLEtr (arrét du Tribunal fédéral 2C_30/2016 du 1 er juin 2016 consid. 3.1 et les
références citées). d. Lanotion d'union conjugale de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne se confond
pas avec celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel, I'union conjugale
implique une vie conjugale effective (ATF 140 |1 345 consid. 4), sous réserve des
exceptions mentionnées al'art. 49 LEtr, non applicable en I'espece. Elle ne se confond pas
non plus avec celle de la seule cohabitation mais impligue une volonté matrimoniale
commune de la part des époux. Les notions d’ union conjugale et de mariage ne sont pas
identiques. L’ union conjugale au sensde I’art. 50 al. 1 let. a LEtr suppose I’ existence d’ une
communauté conjugal e effectivement vécue, soit une vie commune (arrét du Tribunal
fédéral 2C_416/2009 du 8 septembre 2009 consid. 2.1.2 ; ATA/51/2017 du 24 janvier 2017
; ATA/813/2015 du 11 aolt 2015 ; Directives et circulaires du SEM, domaine des étrangers,
état au 6 mars 2017, ch. 6.2.1). La période minimale de trois ans de I'union conjugale
commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve
au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 140 11 342 consid. 4.1 ; 138
I1 229 consid. 2 p. 231). Il n’est pas nécessaire d’ examiner la condition de laréussite de
I”intégration lorsque I union conjugale a duré moins de trois ans, les deux conditions étant
cumulatives (ATF 136 1l consid. 3.3.3 p. 119 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_352/2014 du
18 mars 2015 consid. 4 ; ATA/123/2016 du 9 février 2016). En I’ espece, il n’est pas
contesté que le recourant et Mme B ont mené une vie commune effective en Suisse
entrele 24 juillet 2013, date de I'arrivée en Suisse de M. A , €t septembre 2014, date
alaguelle Mme B aquitté le domicile conjugal. Cette période n’ atteint pas la durée
detroisansexigéepar I'art. 77 a. 1 let. a OASA. Les époux sont d'ailleurs formellement
divorcés depuisle 7 mars 2017. Dans ces circonstances, I’ OCPM était fondé a ne pas
renouveler I autorisation de séour du recourant. L e recourant ne remplissant pas I’ une des
deux conditions cumulativesdel’art. 77 a. 1 let. aOASA, le jugement du TAPI sera, sur ce
point, confirmé par substitution de motifs (art. 69 LPA). 4. Quant & un éventuel droit a une



autorisation de s§jour fondée sur I’art. 77 al. 1 let. b OASA, aucune des circonstances
invoquées par |e recourant ne constitue une raison personnelle majeure imposant la
poursuite de son s§our en Suisse au sens de cette disposition. ![endif]>![if> En I'espéce, la
durée du sg§jour en Suisse de I’ intéressé, de moins de trois ans, pays dans lequel il est arrivé
al’&ge de 24 ans, aprés avoir vécu son enfance et son adolescence en Turquie, n’ est pas de
nature a compromettre sa réintégration sociale dans son pays d origine, dans lequel habite
d'ailleurs une grande partie de safamille dont samére. Le fait que son pére et son frére
habitent en Suisse ne permet pas d’ admettre un lien si étroit du recourant avec ce pays qu’il
justifierait une exception. L'argument du recourant relatif a sa bonne intégration en Suisse,
ou il vit depuis 2013 n’est en soi pas un éément décisif pour admettre I’ existence d’ une
raison personnelle majeure. La durée relativement courte, du s&jour en Suisse du recourant,
ne le place pas dans la situation d'une personne ayant depuis tres longtemps reconstitué
toute son existence en Suisse, et ayant perdu tout lien avec son pays d'origine. Enfin,
I'existence ou non d'une relation sérieuse avec Mme C ne change en rien la situation
du recourant, étant rappel é que la présente procédure porte sur le renouvellement de son
autorisation de s§jour pour regroupement familial et non sur la délivrance d'une autorisation
en vue de mariage. || n’existe pas de circonstance, hormis les difficultés inhérentes a tout
retour au pays apres quel ques années d' absence, empéchant le renvoi del’intéressé en
Turquie. En outre, le recourant est jeune, et n'a pas démontré souffrir de graves problémes
de santé qui ne pourraient étre traités en Turquie. Par conséquent, le grief du recourant sera
donc écarté. 5. Le recourant allégue que la situation qui régne al'heure actuelle en Turquie
constitue un risgue pour sa sécurité. ![endif]>![if> a. Selon I'art. 64 al. 1 |et. ¢ LEtr, les
autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger
auquel l'autorisation de s§our est refusée ou dont |’ autorisation n'est pas prolongée. Le
renvoi d'un étranger ne peut étre ordonné que si I’ exécution de celui-ci est possible, licite ou
peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEtr). Il n’est pas possible lorsque I’ intéressé
ne peut quitter la Suisse pour son Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni
étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEtr). Il n’est pas licite lorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtr). Il n’est pas
raisonnablement exigible s'il met concretement en danger |’ étranger, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4
LEtr). b. LaTurquie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce — de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr (arrét du Tribunal administratif fédéral
D-4052/2016 du 22 ao(t 2016). Depuisjuillet 2015, les affrontements entre I'armée et la
police turque d'une part, le PKK d'autre part, ont certes repris dans le sud-est du pays, mais
ces troubles ne touchent cependant pas toutes les régions de la Turquie (arrét du Tribunal
administratif fédéral D-4052/2016 du 22 ao(t 2016). En |'espéce, le recourant n'a pas rendu
crédible qu'il existerait pour lui un véritable risque concret et sérieux d'étre victime, en cas
de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et
art. 3 dela Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). Pour motiver son
opposition au renvoi, le recourant se référe a la situation générale prévaant dans son pays
d'origine, mais non a un risgue concret le concernant. Dans ces circonstances, les risques
gu'il encourt, en cas de retour en Turquie, ne sont pas supérieures a ceux gu'encourrait un
citoyen ordinaire. Par conséquent, I'exécution du renvoi est actuellement possible, licite et



rai sonnablement exigible au sens de I'art. 83 LEtr. 6. Au vu de ce qui précéde, le recours
serargjeté.![endif]>![if> 7. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramisala
charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne
lui seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).![endif]>![if>* * * * *
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