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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 16.06.2015
A/342/2015

A/342/2015 ATA/634/2015 du 16.06.2015 ( PROC ) , REJETE Parties : ASSOCIATION
GENEVOISE DES LOCATAIRES- ASLOCA / COUR DE JUSTICE - CHAMBRE
ADMINISTRATIVE, REGISTRE FONCIER, OLITTOS SA, XELIOS SUISSE SA ET
AUTRES, PETIT Lauréne, PETIT Martine En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON
DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/342/2015 - PROC ATA/634/2015 COUR DE
JUSTICE Chambre administrative Arrét du 16 juin 2015 dans la cause ASSOCIATION
GENEVOISE DES LOCATAIRES (ASLOCA ) contre COUR DE JUSTICE - CHAMBRE
ADMINISTRATIVE et OLLITTOS SA Madame Lauréne PETIT Madame Martine PETIT
XELIOS SUISSE SA tous représentés par larégie Zimmermann SA, mandataire et
REGISTRE FONCIER EN FAIT 1) Par arrét du 2 décembre 2014 ( ATA/949/2014 ), la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : lachambre administrative) areeté
le recours formé par |’ association genevoise des locataires (ci-aprés : I’ ASLOCA) contre un
jugement du Tribunal administratif de premiére instance (ci-aprés: TAPI) du 6 mai 2014
déclarant le recours formé par cette association contre « les décisions, respectivement les
actes matériel, y compris les omissions, du registre foncier, office sous latutelle du
département de |I’aménagement, du logement et de I’ énergie » irrecevable.![endif]>![if> Un
émolument de CHF 500.- était mis ala charge de I’ ASLOCA et aucune indemnité ne lui
était alouée. En substance, la chambre administrative a retenu que les réquisitions de
transfert litigieux avaient été bloguées par le registre foncier (ci-apres : RF) deux jours
apres que I’ ASLOCA eut déposé son recours en mainsdu TAPI. 2) Le 30 janvier 2015,

I’ ASLOCA asaisi lachambre administrative d’ une réclamation sur
émolument.![endif]>![if> Celui mis a sa charge semblait fondé sur le fait que le recours
avait perdu tout objet pratique au vu des mesures prises par le RF désle 9 avril 2014.
Cependant, ces mesures n’ étaient pas connues de la recourante lors du dép6t du recours, le 6
juin 2014. En conséquence, I’ émolument de procédure devait étre laissé ala charge de

I’ Etat. 3) Le 11 février 2015, X elios Suisse SA et Consorts se sont opposés a cette
réclamation. L’ ASLOCA avait succombé deés lors que son recours avait été déclaré
irrecevable. |l n'y avait aucune raison que les frais de procédure soient laissés ala charge de
I’ Etat de Genéve.![endif]>![if> Au surplus, I’ ASLOCA aurait parfaitement pu retirer le
recours lorsqu’ elle avait appris |’ évolution de la pratique du département. 4) Le 20 février
2015, leRF aindiqué qu’il n’avait pas d’ observations aformuler et qu'il s en rapportait a
justice.![endif]>![if> 5) Exercant son droit alaréplique, I' ASLOCA amaintenu ses
conclusions, le 3 mars 2015.![endif]>![if> Les reproches formés par |a société immobiliére
étaient infondés et I' ASLOCA avait géré la procédure avec |’ attention nécessaire. La
société immobiliere devait étre condamnée « en tous les dépens, lesquels comprendront une
indemnité de procédure ». 6) Sur quoi, la cause a été gardée a juger.![endif]>![if> EN



DROIT 1) Lajuridiction administrative qui rend la décision statue sur les frais de procédure
et émoluments (art. 87 al. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E510).![endif]>![if> Ces questions peuvent faire I’ objet d’ une réclamation dans le
délai de trente jours dés lanotification de ladécision (art. 87 a. 4 LPA). 2) Adressée en
temps utile ala chambre administrative, laréclamation est recevable. ![endif]>![if> 3) L’ art.
2 a. 1 du reglement sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure administrative du
30juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03) prévoit que, en regle générale, I'émolument d’ arrété

N’ excede pas CHF 10'000.-.![endif]>![if> 4) Un principe généra de procédure
administrative veut que les frais soient supportés par la partie qui succombe et dans la
mesure ol elle succombe (René RHINOW, Offentliches Prozessrecht, 2 éme éd., 2014, n.
951).![endif]>![if> Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral et de lajuridiction de céans,
les décisions des tribunaux en matiere de frais et dépens n’ ont pas a étre motivées, |’ autorité
restant néanmoins liée par le principe général del’interdiction de I’ arbitraire (ATF 114 la
332 consid. 2b; 111 1al; 111V 48 consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 6B _245/2011 du
7 juillet 2011 consid. 2.2 ; 5D_2010 du 28 février 2011 consid. 4.1 ; 2C_379/2010 du 19
novembre 2010 consid. 6.1 ; 5A_502/2008 du 4 mars 2009 consid. 4.1 ; ATA/751/2012 du
30 octobre 2012 consid. 3 ; ATA/544/2010 du 4 ao(t 2010 consid. 3 ; ATA/430/2010 du

22 juin 2010 et les références citées). 5) |l est exact que lorsque la recourante a déposé le
recours en mains de la chambre administrative, elle n’ était pasinformée du fait que les
transactions litigieuses avaient été bloquées par le RF.![endif]>![if> Cette information a été
connue del’ ASLOCA au plustard lorsgu’ elle aregu les observations du RF datées du 11
juillet 2014. Cette autorité indiquait en effet « de plus, force est de constater qu’ en I’ espéce
il n'y aaucune admission de réquisitions ni d’inscription au Grand livre des transferts de
propriété, objets du litige, que conteste la recourante. En effet, les actes notariésy relatifs

N’ ont pas été validés puisqu’ils ont été exmatricul és apreés publication lors de I’ examen
juridique ». Ultérieurement, soit le 18 ao(t 2014, au terme du délai qui lui avait été accorde
pour qu’ elle puisse exercer son droit alaréplique, I' ASLOCA n’a pas retiré son recours
mais sollicité des actes d’ instruction complémentaires. Dans ces circonstances, la
réclamation ne peut qu’ étre rejetée et I’ émolument litigieux maintenu. 6) Conformément a
la pratique constante de lajuridiction de céans, aucun émolument ne sera percu dans la
présente cause ( ATA/7/2015 du 6 janvier 2015 ; ATA/608/2012 du 11 septembre 2012).
De méme, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA). [endif]>![if>
* x x *x * PAR CESMOTIFS LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme: déclare
recevable laréclamation interjetée le 30 janvier 2015 par I’ ASLOCA contre I’ arrét de la
chambre administrative de la Cour de justice du 2 décembre 2014 ; au fond : laregjette ; dit
qu'il n’est pas percu d'émolument, ni alloué d'indemnité dans la présente cause ; dit que,
conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
par-devant le Tribunal fédéral, par lavoie du recours en matiere de droit public ; le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14, par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I’ art. 42 LTF. Le présent
arrét et les piéces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent
étrejointsal’envoi ; communique le présent arrét al’ ASLOCA, alarégie Zimmermann
SA, mandataire des intimés, au registre foncier. Siégeants: M. Thélin, président, Mme
Junod, M. Verniory, Mme Payot Zen-Ruffinen et M. Pagan, juges. Au nom de la chambre
administrative : lagreffiere-juriste : S. Husler Enz le président siégeant : Ph. Thélin Copie
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