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Erwagungen
E.1
M. A , diasB , ressortissant gambien né le 1983, adéposele 6

octobre 2005 une demande d’ asile en Suisse et S est vu notifier par I'office fédéral des
migrations, devenu le secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), une décision de
non-entrée en matiere, de renvoi et d’ exécution du renvoi prononcée le 27 octobre
suivant.![endif]>![if>

E.2

Le5 avril 2006, M. A a été condamné par le Ministére public du canton de Genéve
(ci-aprés : le Ministére public) a une peine privative de liberté de dix jours, assortie d'un
sursis et d'un délai d'épreuve de trois ans, pour infraction al’art. 19 ch. 1 delaloi fédérae
sur les stupéfiants et les substances psychotropes du 3 octobre 1951 (L Stup - RS 812.121),
sous forme de la vente de trois sachets, soit 4,4 gr, de marijuana, & une consommatrice pour
le prix de CHF 50.-.![endif]>![if>

E.3

Le 18 mai 2006, il a é&é condamné par le Ministére public a une peine privative de liberté de
guinze jours pour non-respect d' une décision d’interdiction de périmétre prononcée le 5
avril 2006.![endif]>![if>

E.4

Le 5 septembre 2006, il a é&é condamné par un juge d'instruction du canton de Geneve a une
peine privative de liberté de trente jours pour non-respect d’ une décision d’interdiction de
périmetre et vente d’ un sachet de marijuana pour le prix de CHF 8.-.![endif]>![if>

E.5

Le 23 janvier 2007, il a été condamné par un juge d’instruction a une peine pécuniaire de
dix jours-amende a CHF 30.-, avec sursis et délai d'épreuve de deux ans, pour la vente de
huit sachets de marijuana d’ un poids total de 7,6 gr, pour la somme de CHF
100.-.![endif]>![if>

E.6
Par décision du 4 avril 2007, le SEM a prononcé al’ encontre de M. A —qui se
faisait alors encore passer pour B , originaire du Mali, et était dépourvu de passeport

valable — une interdiction d'entrée en Suisse (ci-aprés : IES), valable jusqu'au 3 avril 2012,
pour des motifs d'ordre et de sécurité publics.![endif]>![if>
E.7

Lelerjuin 2007, M. A a été condamneé par le Ministere public a une peine
pécuniaire de trente jours-amende a CHF 30.-, avec sursis et délai d'épreuve de trois ans,



pour recel (art. 160 ch. 1 al. 1 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0)
d un vélo volé.![endif]>![if>

E.8

En date du 16 mai 2008, M. A sest marié a Geneve avec Mme A :
ressortissante suisse née en 1984, et arecu a compter de cette date une autorisation de
sgjour (permis B) pour regroupement familial.![endif]>![if> Sont issus de cette union

C , héele 2008, et D ,néle 2010, tous deux de nationalité
suisse.

E.9

Le 18 aolt 2008, entendue par la police alasuite del’interpellation de M. A le
méme jour, Mme A adéclaré avair fait la connaissance de son mari au cours d’ une

soirée a Geneve en avril 2007 et n’avoir aucune idée sur les activités, revenus et domicile de
celui-ci avant leur mariage. Elleignorait qu'il s était présenté par le passé aux autorités
suisses sous une fausse identité, et ¢’ était alafin del’ été 2007 qu’ elle avait vu son
passeport pour |a premiére fois.![endif]>![if> A cet égard, figure au dossier de |’ OCPM une
copie du passeport gambien de I’ intéressé établi |e 20 juillet 2007.

E. 10

Le 27 ao(t 2008, M. A a été condamné par un juge d’instruction a une peine
pécuniaire de nonante jours-amende a CHF 30.- et a une amende de CHF 1'000.-, avec
révocation des sursis accordés, pour violations des regles de la circulation routiére (art. 90
ch. 1 delaloi fédérale sur lacirculation routiere du 19 décembre 1958 - LCR - RS 741.01,
en lien avec les art. 26, 27 et 31 a 37 LCR), violation des devoirs en cas d'accident (art. 92
ch. 1 LCR) pour avoir quitté leslieux ou il avait, le 18 ao(t 2008, embouti une voiture sans
se soucier des dégéts commis (art. 51 LCR), opposition aux actes de I'autorité (art. 286 CP)
et s§our illégal du 4 avril 2007 au 3 avril 2012 (art. 115 al. 1 let. b delaloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 - LEtr - RS 142.20).![endif]>![if>

E.11

Le 2 octobre 2008, le SEM a annulé avec effet immédiat I'lES dont M. A faisait
I'objet, compte tenu de son récent mariage avec une Suissesse, précisant qu'en cas de
nouvelles plaintes fondées, de sévéres mesures administratives pourraient étre prononcées a
son encontre.![endif]>![if>

E. 12

Par ordonnance pénale du Ministére public du canton de Berne du 18 juin 2012, M.

A a été condamné a une amende de CHF 250.- pour un exces de vitesse de 11 km/h
al'intérieur d'une localité.![endif]>![if>

E. 13

Le 3 septembre 2013, M. A a été condamné a une peine pécuniaire de trente
jours-amende a CHF 70.-, avec sursis et délai d'épreuve de trois ans, ainsi qu'a une amende
de CHF 525.-, pour conduite le 6 ao(t 2013 d’ un véhicule non couvert par |’ assurance
responsabilité civile (art. 96 a. 2 LCR).![endif]>![if>

E.14



Par jugement du 3 décembre 2013 rendu aprées quatre-vingt-cing jours de détention
provisoire, le Tribunal correctionnel de I'Est vaudois a condamné M. A aune peine
privative de liberté de quatre ans pour infraction grave ala L Stup (grande mise en danger de
lasanté).![endif]>![if> Statuant sur appel, la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal
vaudois a confirmé cette peine par jugement du 7 avril 2014, relevant notamment |’ absence
d’ esquisse de regrets et d’ une prise de conscience de I’ intéressé. Par arrét du 27 octobre
2014, le Tribunal fédéral arejeté le recoursinterjeté par |'intéressé al'encontre du jugement
précité. M. A , arétéle 10 aolt 2011, avait, entre le mois de mai 2011 et le 12 juillet
2011, par le biais de plusieurs transactions effectuées notamment a Genéve, Vevey, Berne
et en Valais, commercialisé au total au moins 600 gr de cocaine brute (a un taux de pureté
de 30 %) d'une valeur de I'ordre de CHF 34'000.-.

E. 15

Au mois de mars 2015, M. A faisait I’ objet de poursuites pour de nombreuses
dettes.![endif]>![if>

E. 16

Par courrier du 16 mars 2015, Mme A arépondu aun courrier del’OCPM du 5 mars

précédent.![endif]>![if> Des la sortie de prison de son mari et malgré les difficultés, elle
voulait vivre avec lui et I’aimer profondément. Leurs enfants avaient besoin de leur pere,
d’ une famille réunie.

E. 17
Par lettre du 17 avril 2015, I’ office cantonal de la population et des migrations (ci-apres:
I'OCPM) afait part aM. A , alors détenu aux Etablissements de Bellechasse, de son

intention de refuser |’ octroi d’ une autorisation d’ éablissement en safaveur et le
renouvellement de son autorisation de s§our.![endif]>![if>

E. 18

Par courrier du 18 mai 2015, M. A asollicité I’ octroi d’ une autorisation

d’ établissement, voire atout le moins le renouvellement de son autorisation de
s§our.![endif]>![if> Il a produit des photographies e montrant avec son épouse et leurs
deux enfants, des lettres de soutien non signées pour la plupart, émanant entre autres de son
beau-peére, de sa belle-mere et de sa belle-scaur, une attestation du 26 mars 2015 d’ une
société de travail temporaire et fixe indiquant étre disposée a lui proposer une mission qui
pourrait correspondre a son profil, ainsi gqu’ une attestation du 6 mai 2015 d’un EMS
certifiant que Mme A y serait engagée du 24 aolt 2015 au 24 aolt 2018 en tant

gu’ apprentie assistante en soins et santé communautaire.

E. 19

Par décision, déclarée exécutoire nonobstant recours, du 31 aolt 2015, I'OCPM arefuse de
prolonger |'autorisation de s§jour de M. A ainsi que de lui délivrer une autorisation
d'établissement. Par ailleurs, il a prononcé son renvoi du territoire suisse et ordonné

I’ exécution de cette mesure, deslors qu'il ne ressortait pas du dossier que celle-ci ne serait
pas possible, pas licite ou pas raisonnablement exigible. Pour le surplus, le SEM serait
informé des actes |e concernant, en vue de I’ examen de |’ opportunité d’ une
IES.![endif]>![if> Lanécessité de préserver la Suisse d' un délinquant tel que M. A ,
représentant une menace grave, I’ emportait sur le renouvellement de son autorisation de
s§jour. Le préudice subi par safamille d0 a cette séparation, notamment concernant



I’ organisation de la garde des enfants durant I’ apprentissage de son épouse, ainsi que les
difficultés que celle-ci rencontrerait en Gambie dans le cas ou elle e suivrait, ne sauraient
prévaloir sur I"intérét public.

E. 20

Par acte du 30 septembre 2015, M. A arecouru contre la décision précitée aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI), concluant, avec suite de frais,
alarestitution de I'effet suspensif au recours ainsi qu'al'annulation de la décision litigieuse
et au renouvellement de son autorisation de s§jour. ![endif]>![if> Il avait quitté la Gambie
prés de onze ans plus tot ala suite d'un conflit familial. Parmi ses six freres et ses deux
soaurs, seuls ses deux plus jeunes freres étaient restés en Gambie ou ils suivaient des études.
Ses deux scaurs vivaient au Sénégal aupres de leur époux respectif. Ses quatre autres freres
étaient dispersés entre I'ltalie et I'Espagne et vivaient dans des conditions précaires. Son
pére était un petit agriculteur dans son village de Basse en Gambie. Sa mére venait de
décéder au Sénégal. Comme beaucoup de migrants en situation de séjour illégal, il avait
vécu d'expédients et avait fait I'objet de cing condamnations pour des délits mineurs, dont
deux liées a son s§our non autorisé, commis entre 2006 et 2007, soit avant sa rencontre
avec celle qui allait devenir son épouse. Sagissant des affaires de stupéfiants, elles avaient
porté sur de la marijuana exclusivement et concernaient des quantités minimes. Depuis son
mariage et 1a naissance de son premier enfant en 2008, il avait mené une existence
irréprochable au sein de sa famille nucléaire a Genéve. |l avait effectué diverses missions
temporaires afin de subvenir al'entretien des siens dans la mesure de ses possibilités et des
opportunités de travail qui soffraient alui. Pour le surplus, safamille était aidée par
I'Hospice général (ci-aprés : I’ hospice). A cette époque, I’ intéressé ne disposait d'aucune
formation particuliére, ce qui réduisait ses perspectives de trouver un travail qui l'aurait
stabilisé, ainsi que safamille, sur le plan financier. Au printemps 2011, il avait fait une
mauvaise rencontre qui I'avait mené dans une affaire de stupéfiants dans le canton de Vaud.
Lapériode sur laguelle les activités reprochées avaient porté était extrémement courte, soit
du 12 mai au 12 juillet 2011. Arrétéenjuillet 2011, il avait été placé en détention
provisoire, puis remis en liberté en novembre 2011 dans |'attente de son jugement. || Sétait
montré digne de la confiance placée en lui par les autorités vaudoises en se comportant de
maniére irréprochable et en mettant a profit ce temps pour trouver un emploi qui devait
débuter en décembre 2013. 1l ressortait de diverses pieces, en particulier du rapport établi le

E. 25
Lors d’une audience du 18 mars 2016, e juge délégué aentendu M. A et, atitrede
renseignement, Mme A endif]>![if>a M. A adéclaré qu’ avant le mariage,

il n"avait jamais parlé avec son épouse des condamnations pénales dont il avait fait |’ objet,
ni des problemes qu’il avait eus avec la police. Au moment de leur rencontre, il habitait
dans un foyer et lui avait dit ne pas avoir de permis pour vivre en Suisse. A fin 2007, il avait
démeénagé chez Mme A . Lorsgu’ elle était tombée enceinte, ils avaient décidé de se
marier. Le recourant était retourné en Gambie en septembre 2013 pour un mois. Auparavant
et depuis 2009, il y alait une fois par année pour environ un mois en raison de son activité
dans I'import-export. Avant 2009 et depuis le dépbt de sademande d asile, il N’y était pas
alé. Il avait de lafamille en Gambie, en particulier son pére avec lequel il n’avait plus de
contact faute de bonnes relations. I avait deux soeurs au Sénégal. 1l avait en Gambie un fils,
né en 2003, qui vivait avec samere et avec lequel il n’avait pas de contact depuis que sa
propre mere était décédée, car C était lorsqu’il venait voir cette derniére qu'il lui parlait au



téléphone. M. A regrettait ses actes qui avaient conduit & sa condamnation pénale
dans le canton de Vaud. Entre sa sortie de détention provisoire et le jugement pénal, il avait
fait beaucoup d’ efforts pour améliorer les choses dans savie, en apprenant alire et écrire en
francais, en travaillant pour |’ association Partage durant six mois et en ayant différents
emplois, notamment pour une entreprise de voirie, un restaurant et des entreprises de
magonnerie dans le batiment. En prison, il essayait d' apprendre le plus de choses pour
améiorer savie et rester dans e droit chemin. Du 18 au 22 avril 2016, il allait suivre une
formation pour transporter des palettes. Il voulait changer savie. Lorsqu’il avait été arrété
en 2011 et avant |" arrestation des deux personnes avec lesquellesil faisait du trafic de
drogue, il avait déa arrété cette activité délictuelle car il savait que ce n’ était pas bien, en
particulier pour la santé des gens ainsi que pour safamille. M. A était attaché a son
épouse et aleurs enfants. Lorsqu’il avait fait du trafic de drogue, il n’avait tout d’ abord pas
pense aeux ; ensuite, il avait pensé a eux et avait arrété ce trafic, environ un mois avant son
arrestation par la police. Depuis qu’il était aux Etablissements de Bellechasse, le recourant
voyait son épouse et ses enfants deux fois par mois durant une heure et demie chaque fois. I
les appelait trois ou quatre fois par jour au téléphone. 1l leur envoyait environ CHF 150.- par
mois. Lorsgu’il voyait ses enfants et qu’il retournait en prison, ceux-ci voulaient venir avec
lui. C' était une situation difficile pour eux. Ses enfants avaient besoin d’ un pére. b. Mme

A adéclaré que, lorsqu’ elle avait rencontré M. A afinavril 2007 a Geneve,
elleignorait qu'il avait éé condamné pénalement. Elle n’avait pas ressenti le besoin de se
renseigner sur sasituation légale ; ils ' étaient simplement rencontrés et aimés. Sur question
du juge délégué qui lui lisait leslettres qu’ elle avait adressées les 10 et 29 juillet 2008 a
I”OCPM, Mme A ne savait pas pourquoi elle avait écrit qu’ elle avait rencontré son
époux en Espagne et qu’il était venu en Suisse pour leur mariage. Aprés |’ audition de

I’ épouse, I intéressé a dit que C' était a sademande, parce qu’il avait peur que les autorités
suisses sachent qu'il leur avait menti sur son identité et son origine. Son mari regrettait les
actes qui I’ avaient conduit a sa condamnation par lajustice vaudoise. Elle avait été surprise
d’ apprendre son trafic de drogue et lui avait fait part de sa réprobation. Depuis sa détention
provisoire aLa Croisée, puis sadétention a Bellechasse, Mme A avait vu une
évolution en lui. Il avait en effet pris conscience de la gravité de ses actes et les avait
assumés. Si le recours était rejeté et que son mari était renvoyé en Gambie, Mme A

ne voyait pas de solution, ni pour lui ni pour elle et leurs enfants, safamille, savie et son
travail étant a Genéve. Son mari était présent aupres de leurs enfants. Avant son
incarcération, il s'en occupait énormément. Depuis son incarcération alLa Croisée et a
Bellechasse, |es enfants demandaient leur pére pratiquement tous les jours. Ce dernier, des
gu'il pouvait téléphoner, souhaitait parler a ses enfants. Il leur parlait au téléphone tous les
jours depuis qu'il était aux Etablissements de Bellechasse, parfois plusieurs fois par jour.
Les conjoints S aimaient toujours autant et leur couple existait toujours malgré ce qui était
survenu il y aplus de deux ans avec son arrestation et sa condamnation. Mme A

souhaitait toujours faire ménage commun avec lui. Elle 0’ avait pas parlé a ses enfants des
détails de cette condamnation. Afin de ne pas leur enlever I’ espoir et vu leur jeune &ge, elle
ne leur avait pas dit qu'il risquait d’ étre renvoyé de Suisse. |Isimaginaient toujours qu’ala
sortie de prison, il reviendrait vivre avec lafamille. A I’ école, pour les enfants, il y avait des
périodes ou cela alait bien, d autres ou cela allait moins bien, et ils éprouvaient parfoisle
besoin de parler avec leurs maitres de la situation de leur pére. Si ce dernier était renvoyé de
Suisse, ce serait plus que difficile, méme impossible, pour eux de ne pas étre avec leur pere.
Malgré sa condamnation, M. A était toujours accepté dans la famille de son épouse,



par ses parents, sa soaur et son frére. Ceux-ci I’ avaient aimé et apprécié avant sa
condamnation et cette derniére n’ avait pas changé leurs sentiments.

E. 26

Dans leurs observations des 18 et 22 avril 2016, les parties ont persisté dans leurs
conclusions respectives.![endif]>![if> Le recourant a produit une ordonnance du 18 avril
2016 du juge d' application des peines du canton de Vaud, le libérant conditionnellement
désle 6 mai 2016 et fixant ladurée du délai d' épreuve a un an, quatre mois et un jour — soit
jusqu’ au solde prévu de sa peinge, le 7 septembre 2017 —, avec une assistance de probation.
L es formations entreprises par le condamné durant sa détention dénotaient une certaine
persévérance et le détenu semblait désormais exprimer une forme de honte lorsqu’il était
interrogé sur son parcours, avec regrets, prise de conscience, répréhension al’ égard des
actes commis et désir de changer de vie.

E. 27

Par lettre du 25 avril 2016, la chambre administrative ainformé les parties de ce que la
cause était gardée a juger.![endif]>![if>

E. 28

Pour le reste, les arguments des parties seront repris, en tant que de besoin, dans la partie en
droit ci-apres.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 . 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2. Envertu del'art. 61 a. 1 LPA, le
recours peut étre formé pour violation du droit, y compris I'exces et I'abus du pouvoir
d'appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (let.
b). A teneur del’al. 2, les juridictions administratives n‘ont pas compétence pour apprécier
I'opportunité de la décision attaguée, sauf exception prévue par laloi, exception non réalisee
dans le cas d'espéce.! [endif]>![if> || n'en résulte toutefois pas que |'autorité est libre d'agir
comme bon lui semble, puisqu'elle ne peut pas faire abstraction des principes
constitutionnels régissant le droit administratif, notamment lalégalité, la bonne foi, I'égalité
de traitement, la proportionnalité et I'interdiction de I'arbitraire ( ATA/366/2013 du 11 juin
2013 consid. 3a). 3. Laviolation du droit d’ étre entendu dont le recourant s est prévalu dans
son acte de recours est en tout état de cause guérie, puisqu’ elle n’ est pas d’' une gravité
particuliere et que la chambre de céans, qui dispose du méme pouvoir d'examen que le
TAPI, aprocédé aux mesures d’ instruction souhaitées par |’ intéressé, réparant ainsi

I’ éventuel viceinvoqué (dans ce sens, ATF 1291 129 consid. 2.2.3; 126 | 68 consid. 2 ; 124
[1 132 consid. 2d ; arrét du Tribunal fédéral 8C_449/2012 du 6 juin 2012 consid. 2.4.1 ;
ATA/563/2015 du 2 juin 2015 consid. 2a).![endif]>![if> 4. a. Selon I’ art. 33 LEtr,

|’ autorisation de s§our est octroyée pour un s§jour de plusd’'une année (al. 1) ; elle est
octroyée pour un s§our dont le but est déterminé et peut étre assortie d’ autres conditions

(a. 2) ; sadurée de validité est limitée, mais peut étre prolongée s'il n’ existe aucun motif de
révocation au sens de I’ art. 62 LEtr.![endif]>![if> Aux termes de |’ art. 42 LEtr, le conjoint
d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de
sa durée de validité, a condition de vivre en ménage avec lui (al. 1) ; aprés un s§jour |égal
ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit &l'octroi d'une autorisation d'établissement (al.
3). A teneur de |’ art. 51 LEtr, les droits prévus al’ art. 42 LEtr s éteignent dans les cas
suivants : a. ils sont invoqués abusivement, notamment pour €luder les dispositions de la



présente loi sur I’admission et le s§our ou ses dispositions d’ exécution ; b. il existe des
motifs de révocation au sens de |’ art. 63 LEtr. L’ art. 63 LEtr prévoit, directement ou par
renvoi, quatre hypothéses de révocation de I’ autorisation d’ établissement : - |’ étranger ou
son représentant 1égal afait de fausses déclarations ou a dissimulé des faits essentiel s durant
la procédure d’ autorisation (art. 63 a. 1 let. acum 62 let. a LEtr) ; - I étranger a été
condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait I’ objet d’ une mesure
pénale prévue aux art. 61 ou 64 CP (art. 63 a. 1 let. acum 62 let. b LEtr) ; - |’ éranger
attente de maniére trés grave ala sécurité et I’ ordre publics en Suisse ou al’ étranger, les
met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la
Suisse (art. 63 a. 1 let. b LEtr) ; - lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend
durablement et dans une large mesure de I’ aide sociale (art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr). Selon I’ art.
80 dl. 1 let. adel’ ordonnance relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), il y a notamment atteinte ala sécurité
et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions de |'autorité.
L’al. 2 précise que la sécurité et I ordre publics sont menacés lorsque des éléments concrets
indiquent que le s§our en Suisse de la personne concernée conduit selon toute
vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al’ ordre publics. b. Selon lajurisprudence, la
condition de la peine de longue durée de I'art. 62 let. b LEtr est réalisée, dés que la peine -
pourvu qu'il s agisse d’ une seule peine (ATF 137 |1 297 consid. 2.3.4) - dépasse une année,
indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis complet, un sursis partiel
ou sanssursis (ATF 1391 16 consid. 2.1 ; 13511 377 consid. 4.5 ; arrét du Tribunal fédéral
2C 288/2013 du 27 juin 2013 consid. 2.1). Il y a atteinte tres grave a la sécurité et |'ordre
publics au sensde art. 63 a. 1 let. b LEtr lorsque, par son comportement, |'étranger alésé ou
menacé des biens juridiques particuliérement importants, tels I'intégrité physique,
psychique ou sexuelle (ATF 1391 16 consid. 2.1 ; 137 11 297 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_200/2013 du 16 juillet 2013 consid. 3.1). c. Quand le refus d'octroyer une
autorisation de sgjour ainsi que larévocation d une autorisation d’ établissement se fondent
sur lacommission d'une infraction, la peine infligée par le juge pénal est le premier critére
servant a évaluer la gravité de lafaute et a procéder ala pesée des intéréts en présence
(arréts du Tribunal fédéral 2C_139/2013 du 11 juin 2013 consid. 7.1 ; 2C_148/2010 du 11
octobre 2010 consid. 4.1 ; 2C_418/2009 précité ; 2C_464/2009 du 21 octobre 2009 consid.
5). Lesinfractions ala L Stup constituent une atteinte grave al'ordre et ala sécurité publics,
au vu des ravages de la drogue dans la population, spécialement aupres des jeunes et des
personnes socialement fragilisées. C'est pourquoi il se justifie de se montrer
particulierement rigoureux al'égard des personnes ayant commis des crimes ou des délits
graves en matiere de trafic de drogue (ATF 139 11 121 consid. 5.3 ; 137 1l 297 consid. 3.3 ;
ATF 12511 521 consid. 4a; Arréts du Tribunal fédéral 2C_516/2012 du 17 octobre 2012
consid. 2.2 ; 2C_655/2011 du 7 février 2012 consid. 9.2), surtout S'ils ne sont pas
eux-mémes consommateurs mais agissent par pur appét du gain (arrét du Tribunal fédéral
2C 139/2013 du 11 juin 2013 consid. 7.2). Il existe donc un intérét public et prépondérant a
renvoyer de Suisse les étrangers qui ont commis des infractions alalégislation fédérale sur
les stupéfiants d'une certaine gravité (ATF 139 1 145 consid. 2.5; 12511 521 consid. 4a;
122 11 433 consid. 2¢). Aussi, seules des circonstances exceptionnelles permettent de faire
pencher la balance en faveur de |'étranger en cause (arréts du Tribunal fédéral 2C_19/2011
du 27 septembre 2011 consid. 4.1 ; 2A.267/2005 du 14 juin 2005 consid. 2.2). Partant, les
étrangers qui sont mélés au commerce des stupéfiants doivent Sattendre afaire I'objet d'une
mesures d'é oignement (arréts du Tribunal fédéral 2A.7/2004 du 2 ao(t 2004 consid. 5.1 ;



2A.615/2002 du 21 avril 2004 consid. 4.4). Lerisgque de récidive est également un facteur
important qui doit Sapprécier d'autant plus rigoureusement que les faits reprochés sont
graves (ATF 120 Ib 6 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_148/2010 précité). Les autorités
compétentes en matiére d'étrangers ne sont ainsi pas tenues de délivrer une autorisation de
sgjour al'étranger en raison du bon comportement de celui-ci en prison, ni en raison d'une
libération conditionnelle anticipée (arrét du Tribunal fédéral 2A.296/2002 du 18 juin 2002).
d. Un étranger peut se prévaloir de l'art. 8 8 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle
separation de safamille. Pour qu'il puisse invoquer la protection de lavie familiale
découlant de cette disposition, I'étranger doit entretenir une relation étroite et effective avec
une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 139 1 330
consid. 2.1 ; 1371 284 consid. 1.3; 1351 143 consid. 1.3.1). Le droit au respect delavie
privée et familiale garanti par I'art. 8 CEDH n'est toutefois pas absolu. Une ingérence dans
I'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8 § 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par
laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala
securité nationale, ala slireté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de
I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale
ou ala protection des droits et libertés d'autrui. L e refus de prolonger une autorisation de
sgjour ou d'établissement fondé sur I'art. 8 § 2 CEDH suppose une pesée des intéréts en
présence et I'examen de la proportionnalité de lamesure (ATF 139 | 145 consid. 2.2 ; 13511
377 consid. 4.3). Pour appreécier ce qui est équitable, I'autorité doit — dans le cadre de la
pesée des intéréts en jeu en application des art. 96 LEtr et 8 § 2 CEDH (ATF 13511 377
consid. 4.3) —notamment tenir compte de la gravité de la faute commise par |'étranger, de la
durée de son s&jour en Suisse et du préjudice qu'il aurait a subir avec safamille du fait de
I'expulsion, respectivement du refus d'accorder ou de prolonger une autorisation de sé§our.
Selon lajurisprudence Rengja (ATF 110 1b 201 ) — qui demeure valable sousla LEtr (ATF
1391 145 consid. 2.3 ; 13511 377 consid. 4.3 et 4.4 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_963/2015
du 29 février 2016 consid. 4.2) — applicable au conjoint étranger d'un ressortissant suisse,
une condamnation a deux ans de privation de liberté constitue lalimite a partir de laquelle,
en principe, il y alieu de refuser I'autorisation de s§our, quand il sagit d'une premiére
demande d'autorisation ou d'une requéte de prolongation d'autorisation déposée aprés un
sgjour de courte durée. Cette limite de deux ans ne constitue pas une limite absolue et a été
fixée atitreindicatif (ATF 1391 145 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_963/2015
précité consid. 4.2). Doit également étre pris en considération le fait que le conjoint, au
moment du mariage, connaissait le passé criminel de la personne étrangere qu'il entendait
épouser et devait par conségquent savoir qu'il risquait de ne pas pouvoir vivre savie maritale
en Suisse (arréts du Tribunal fédéral 2C_855/2012 du 21 janvier 2013 consid. 61 ;

2C 141/2012 du 30 juillet 2012 consid. 6.3). Dans la pesée des intéréts, il faut également
tenir compte de I'intérét de I'enfant & maintenir des contacts réguliers avec son pére, ainsi
gue I'exige art. 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989
(CDE - RS 0.107). Les dispositions de la convention ne font toutefois pas de I'intérét de
I'enfant un critére exclusif, mais un élément d'appréciation dont I'autorité doit tenir compte
lorsqu'il s'agit de mettre en balance les différents intéréts en présence (ATF 139 | 315
consid. 2.4 p. 321 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_963/2015 précité consid. 4.2). e. A teneur
del’art. 96 al. 2 LEtr, lorsqu'une mesure serait justifiée, mais qu'elle n'est pas adéquate,
I'autorité compétente peut donner un simple avertissement ala personne concernée en lui
adressant un avis comminatoire. 5. a. En I’ espéce, vu latrés grande gravité du trafic de
drogue auquel le recourant — qui ne conclut pas al’ octroi d’ une autorisation



d’ établissement, mais ala prolongation de son autorisation de s§our — s est adonné en 2011
pour le seul appét du gain et alors qu’il était déja marié et pére de deux enfants, ainsi que la
peine privative de liberté de quatre ans, la prolongation de I’ autorisation de s§ our devrait en
principe étre refusée, sauf circonstances exceptionnelles.![endif]>![if> b. L’ affirmation du
TAPI selon laquelle ¢’ était en connaissance de cause du risque de rechute dans des activités
délictueuses que Mme A avait épousé I'intéressé ne repose sur aucun élément de fait
concret. Au contraire, I’ épouse a, de maniére constante, y compris devant le juge délégué de
la chambre de céans, déclaré qu’ au moment du mariage, €lle ne connaissait pas le passe
délictueux du recourant, ni méme ses activités. Compte tenu des circonstances particulieres
du cas, notamment du fait que la derniére condamnation avant le mariage remontait a
presgue une année, rien ne permet de mettre en doute ces déclarations, quand bien méme

|” attitude de I’ épouse peut parditre naive. De plus, le mariage apparait avoir été décidé en
raison de I’ attente du premier enfant du couple, congu en automne 2007. c. L’ attachement
réciprogque des époux apparait sincére et profond et ils comptent vivre en ménage commun,
de sorte que les conditions d’ application de I’ art. 8 § 1 CEDH sont réalisées. Surtout,

I attachement tres fort des enfants du couple pour le recourant et le besoin qu’ilsont dele
voir ou de |’ entendre fréquemment, méme lorsqu’il est en prison, constituent une
circonstance tout particuliéere et importante a prendre en considération. |1 est incontesté qu'il
ne peut pas étre raisonnablement exigé de la part de I'épouse du recourant et de leurs enfants
qu'ilsle suivent dans son pays. En outre, en cas de renvoi de celui-ci en Gambie, il est trés
vraisemblable, comme allégué par I’ intéressé, que lafamille, dont les moyens financiers ne
sont pas élevés, ne pourrait étre réunie que relativement peu souvent et que les relations au
sein de celle-ci S en trouveraient tres fortement entravées. L e risque qu’ une séparation due a
I’ éloignement du recourant cause aux enfants des souffrances qui pourraient étre
difficilement surmontables et de nature a entraver leur dével oppement psychologique et
affectif ne doit pas étre négligé, ce alors que I intéressé a, a tout le moins depuis son
incarcération en décembre 2013, manifesté ses regrets pour les graves actes commis ainsi
gue sa volonté de changer et de ne plus retomber dans le crime, et qu’ un risgue de récidive
parait donc en |’ état faible. d. Dans ces circonstances exceptionnelles, au regard en
particulier de la situation des enfants et de leur intérét, le refus de prolongation de

|’ autorisation de s§our du recourant, qui implique son renvoi de Suisse, violel’art. 8
CEDH, mésuse du pouvoir d appréciation de I’intimé, apparait disproportionné et est donc
contraire au droit. 6. Vu ce qui précéde, e recours sera admis, le jugement querellé et la
décision de I'intimé du 31 ao(t 2015 annulés. Le dossier lui serarenvoyé pour une nouvelle
décision dans |e sens des considérants, ¢’ est-a-dire en vue de la prolongation de

|’ autorisation de s§our du recourant.![endif]>![if> Larequéte de restitution de I’ effet
suspensif est donc sans objet. La prolongation de |'autorisation de s&our du recourant
implique qu'il ne commette plus de nouveaux délits. Sil devait récidiver, il Sexposerait a
des mesures d'éloignement (arréts du Tribunal fédéral 2C_370/2012 du 29 octobre 2012
consid. 3.2, 2C_902/2011 du 14 mai 2012, consid. 3). Il y adonc lieu de lui adresser un
avertissement formel en ce sens, en application del’art. 96 al. 2 LEtr. 7. Vu l’issue du litige,
il ne sera pas percu d’ émolument. Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- sera allouée
au recourant pour la premiére et la seconde instances, & charge de I’ Etat de Genéve (art. 87
LPA).I[endif]>![if>* * * * *
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