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Erwagungen

E. 1

ere section dans la cause Monsieur M contre OFFICE CANTONAL DE LA
POPULATION Recours contre le jugement du Tribunal administratif de
premiere instance du 8 janvier 2013 ( JTAPI/8/2013 ) EN FAIT Monsieur M ,néle
1985, est ressortissant indien. M. M est arrivé en Suisse le 9 mars 2008 pour
y étudier alaUniversity of Business & Finance (ci-apres : UBFS) a Wettingen. Le 21 mai
2010, I'office cantonal de la population (ci-apres : OCP) du canton de Genéeve a accepté une
demande de changement de canton de M. M et aaccordé a ce dernier une
autorisation de s§our pour études dans un établissement genevois de formation, valable
jusqu'au 28 février 2011. Par décision du 2 novembre 2012, expédiée al'adresse - par
lui-méme indiquée ,rueC a Carouge, I'OCP arefuse la prolongation de
I'autorisation de sgjour pour études de M. M . Celui-ci n'assistait plus depuisle mois
defévrier 2012 aux cours de l'institut qu'il fréguentait et n'avait pas été en mesure de passer
ses examens finaux. L'OCP avait en outre été dans I'impossibilité de le localiser durant pres
de dix-huit mois. Le 12 novembre 2012, M. M ainterjeté recours aupres du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés: TAPI) contre la décision précitée, sans
prendre de conclusions formelles. L'adresse indiguée dans son acte de recours était « c/o
S , rueC 1227 Carouge ». Par pli recommandé du 14 novembre 2012, adressé
au , rueC , lachancelleriedu TAPI ainvité M. M apayer, dici au
vendredi 14 décembre 2012, une avance de frais de CHF 500.-, faute de quoi son recours
serait déclaré irrecevable. Cette invitation a été envoyée par pli recommandé a l'adresse
mentionnée par M. M dans son acte de recours. M. M ne sest pas acquitté de
I'avance de frais précitée dans le délai imparti, et n'a pas non plus sollicité I'octroi de
I'assistance juridique. Par jugement du 8 janvier 2013, le TAPI adéclaré irrecevable le
recoursde M. M faute de paiement de |I'avance de frais. Le jugement a é&té envoyé a
I'intéressé al'adresse précitée par pli recommandé et a été retourné au TAPI avec lamention
« non réclameé ». Par acte posté le 5 février 2013, M. M ainterjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative) contre
le jugement précité, sans prendre de conclusions formelles. L'avance de frais n‘avait pas été
effectuée dans le délai imparti. Il avait changé d'adresse. 1l en était résulté un retard
indépendant de sa volonté. L'adresse indiquée sur |'acte de recours était toujours « c/o
S ,rueC 1227 Carouge ». Le 6 février 2013, la chancellerie de la chambre
administrative ademandé aM. M , par courrier expédié al'adresse de larue
C , de verser avant le 8 mars 2013 une avance de frais de CHF 500.-. Le 8 février
2013, le TAPI atransmis son dossier sans formuler d'observations. Le 8 février 2013, le
juge délégué aimparti aM. M un délai au 22 février 2013 pour donner a la chambre
administrative des précisions sur son changement d'adresse, notamment si et quand il avait
annonceé celui-ci al'OCP et/ou au TAPI, avec piéces al'appui Sil en existait. Le 15 février




2013, M. M averse|’avance de frais de CHF 500.-. || n'a cependant donné aucune
suite au courrier du juge délégué du 8 février 2013. Le 8 mars 2013, le juge délégué a
informé les parties que la cause était gardée ajuger. EN DROIT Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Selon I’art. 86 LPA, la
juridiction saisie d’ un recoursinvite le recourant afaire une avance de frais destinée a
couvrir lesfrais de procédure et les émoluments présumables. Elle fixe a cet effet un délai
suffisant. Si I’avance n’ est pas faite dans le délai imparti, lajuridiction déclare le recours
irrecevable. a. A rigueur de texte, ladisposition |égale précitée ne laisse aucune place a des
circonstances extraordinaires qui justifieraient que I’ avance de frais n’intervienne pas dans
le délai imparti. b. Lalégislation genevoise ne comportant pas de régle plus précise quant a
la procédure a suivre pour la fixation du montant de I’ émolument et du délai de paiement,
les juridictions administratives sont a priori libres de s organiser pour lamise en pratique de
cette disposition |égale, dans | e respect cependant des garanties constitutionnelles de nature
procédurale qui sont rappel ées ci-apres. ¢. Dans | es procédures mises en place pour

I’ application de I’ art. 86 LPA, les principes constitutionnels de la bonne foi et de la
confiancetirésdel’art. 29 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101) doivent étre d’ autant plus respectés que |’ absence de paiement de
I’ avance de frais dans les délais est lourde de conséquences pour le justiciable puisqu’ elle
peut conduire al’irrecevabilité de son recours. Lajurisprudence atiré del’art. 29 a. 1 Cst.
et de |’ obligation d'agir de bonne foi al’ égard des justiciables (art. 5 et 9 Cst.), le principe
deI'interdiction du déni de justice formel qui comprend la prohibition de tout formalisme
excessif. Un tel formalisme existe lorsgue la stricte application des régles de procédure ne
sejustifie par aucun intérét digne de protection, devient une fin en soi, complique sans
raison objective laréalisation du droit matériel ou entrave de maniére inadmissible |’ accées
aux tribunaux (Arrét du Tribunal fédéral 1C_39/2013 du 11 mars 2013 consid. 2.1 ;
ATA/43/2013 du 22 janvier 2013 consid. 3c). L’ excés de formalisme peut résider soit dans
larégle de comportement imposée au justiciable, soit dans la sanction qui lui est attachée
(ATF 1321 249 consid. 5p. 253; 130V 177 consid. 5.4.1 p. 183 ; 128 11 139 consid. 2ap.
142, et les arréts cités). Ainsi en vart-il lorsque laviolation d’ une régle de forme de peu
d’importance entraine une sanction grave ou disproportionnée, telle par exemple une
décision d'irrecevabilité ( ATA/493/2011 du 26 juillet 2011 ; ATA/356/2009 du 28 juillet
2009 ; ATA/473/2004 du 25 mai 2004 consid. 3 ; ATA/561/2003 du 23 juillet 2003 consid.
6 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, 2 éme éd., Berne 2002, n. 2.2.4.6, et les références
citées). Pour déterminer si lejusticiable arespecté le délai imparti pour effectuer I’ avance
de frais, les juridictions administratives genevoi ses appliquent |es principes dégagés par l1a
jurisprudence fédérale en lamatiére pour les recours fédéraux. Ainsi, le délai pour le
versement d’ avances de frais est observé si, avant son échéance, la somme due est versée ou
débitée en Suisse d’ un compte postal ou bancaire en faveur de I’ autorité. Le moment
déterminant pour constater |’ observation ou I’'inobservation du délai est celui auquel la
somme a été versée en faveur de |’ autorité ala poste suisse (que ce soit au guichet d’un
bureau de poste ou lors d' un transfert depuis |’ éranger) ou celui auquel I’ ordre de paiement
en faveur I’ autorité a été débité du compte postal ou bancaire du recourant ou de son
mandataire (Arréts du Tribunal fédéral 2C_250/2009 du 2 juin 2009 consid. 5.2 ;
9C_94/2008 du 30 septembre 2008, consid. 5.2 ; ATA/150/2012 du 20 mars 2012 consid. 4
; ATA/503/2010 du 3 aolt 2010). Selon I'art. 16 al. 3 LPA, larestitution du délai non



observé peut étre accordée si le requérant ou son mandataire a été empéché sans safaute

d agir en temps utile. En |’ espéce, le recourant reconnait dans son acte de recours n‘avoir
pas effectué |'avance de frais dans le délai imparti, mais indique avoir subi un retard
indépendant de sa volonté suite a son changement d'adresse. Interpellé sur ce point, il n'a
pas répondu. Par ailleurs, c'est laméme adresse qui a été utilisée par I'OCP, par le TAPI et
par la chambre administrative. Or, cette adresse correspond a celle indiquée par le recourant
lui-méme dans ses recours au TAPI et alachambre de céans ; le recourant a été atteint &
cette adresse, des lors qu'il a pu interjeter recours aupres de la chambre administrative en
temps utile et qu'il aréglé I'avance de frais relative au présent recours dans les délais
impartis. Dans ces circonstances, le TAPI était fondé a déclarer irrecevable le recours de M.
M . Manifestement mal fondé, le recours serarejeté sans instruction préalable (art.
72 LPA ; ATA/43/2013 du 22 janvier 2013 ; ATA/651/2012 du 25 septembre 2012). Vu
I'issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du recourant (art. 87 a. 1
LPA) et aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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